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Vorwort
Es ist nicht immer leicht, von Maßen und Voraussetzungen der
Gegenwart den Weg in die Vergangenheit zu finden. Die Stellung des
mittelalterlichen Böhmen vor den Hussitenkriegen zum alten Reiche ist
so verschieden von der der heutigen Tschechoslowakei zum Dritten Reiche,
daß man glauben möchte, das alte Herzogtum und Königreich habe mit
der heutigen Republik nichts, nicht einmal den Raum gemeinsam: jener
um organisches Wachstum bemühte Staat der Pkemysliden, die fast
alle deutscher Kultur und deutschen Siedlern aufgeschlossen waren,
deutsche Prinzessinnen heimführten — und diese künstlich aufrecht-
erhaltene Mißgeburt eines völkisch und "räumlich unmöglichen Staates,
dessen Treibhausblüten nach fast 20 Jahren dreistester Anmaßung in
sich zusammengeschrumpft sind, weil einmal die Zeit reif war und dann
der unerbittliche Wille eines seine Selbstbehauptung durchsetzenden Vol-
kes unter einer gewaltigen Führung zu seinem Rechte kam. Wie leicht
wird jedoch vergessen, daß Böhmen ein Glied des alten Reiches war,
die Kurwürde innehatte und lange Zeit sogar politischer Mittelpunkt
des Reiches war.
M i t keinem deutschen Nachbarlande wurde Böhmen durch das Schick-
sal enger verflochten als mit Baiern. Daß die Namen beider Länder
gemeinsamen Ursprung haben, mutet an wie ein Sinnbild, allerdings
für Zusammenhänge anderen Ursprungs, für Zusammenhänge von so
reicher, mannigfaltiger und bedeutungsvoller Natur, daß ein erster
zusamenfassender überblick nicht allen Einzelzügen bis ins letzte zu
folgen vermag.
Was vorliegender Versuch eines nach gesicherten Tatsachen geform-
ten Geschichtsbildes, das von Vermutungen und Reflexionen nicht über-
wuchert werden sollte, vor allem geben kann, ist ein Blick in Zeiten,
die zwischen Reich und Böhmen, Baiern und Böhmen ein gesünderes
Nachbarnverhältnis, nicht das verzerrte Bild erbitterter Feindschaft von
heute, ja zum Teil sogar (im Kampf gegen Ungarn und Mongolen) enge
Schicksalsgemeinschaft gekannt haben. Die Zusammenschau aller bairi-
schen Stammesgebiete war bei vorliegender Fragestellung von Anfang
an eine selbstverständliche Forderung, umso selbstverständlicher heute,
da die schon vor fast 1000 und fast 800 Jahren zerfallende Einheit sich
endlich wieder zu verwirklichen begonnen hat. Die stammesmähige Ge-
schlossenheit der Bajuwaren, durch die wittelsbachisch-habsburgische
Feindschaft und die kleindeutsche Geschichtschreibung des Zweiten Reiches
in fernerer und näherer Vergangenheit gestört und den meisten aus dem
Bewußtsein gekommen, ist auch räumlich eine sichtbare und wirtsame
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Macht: Das Stromgebiet der oberen Donau und der weitgespannte, vom
Egerland bis nach Niederösterreich ausschwingende Bogen des Böhmer-
waldes zu beiden Seiten der Wasserscheide sind der Schauplatz der
bairisch-böhmifchen Beziehungen im Mittelalter.
Je mehr ein Geschichtsbild von räumlichen Gesichtspunkten entwor-
fen wird, umso weniger kann in diesem Zusammenhang verzichtet wer-
den auf jenes frühmittelalterliche Vorspiel, das Rom und Nyzanz im
Kampf um die Missionierung des Westslawentums geboten haben und
das erst die ungeheure Wucht des nach Osten gerichteten Kulturgefälles
erkennen läßt, die von der christianisierenden und germanisierenden Ar-
beit des werdenden Deutschtums ausging. Damit wurde in den heiß
umstrittenen europäischen Zwischenfeldern die Vormacht des Westens
und der Mitte über den Osten erst entschieden, damit erst wurde auch für
Baiern der Weg nach Osten frei. Landläufigen Meinungen gegenüber
muß betont werden, daß die bairisch-böhmischen Beziehungen nicht zu
allen Zeiten ein deutsch-tschechtsches Problem waren, für Jahrhunderte
vielmehr eine innere Angelegenheit des bairischen Stammes!
Die verschiedenartige Ausgestaltung der einzelnen Abschnitte hat
ihren Grund in den nach Ausmaß und Gründlichkeit sehr lückenhaften
oder überhaupt fehlenden Vorarbeiten zur Geschichte der meisten Teile
der Böhmerwaldlandschaft. So wollen auch die vorliegenden Ausfüh-
rungen nicht mehr fein als Beiträge und ergänzungs« und verbesserungs-
bedürftige Vorarbeiten zu einer umfassenden Erforschung und Darstel-
lung der Geschichte des Böhmerwaldes. Der IX. Abschnitt lag der Philo-
sophischen Fakultät der Universität München (den Referenten Univ.-
Prof. Dr. K. A. v. Müller und Univ.-Prof. Dr. Max Spindler) als
Dissertation vor. Die Schreibung „bairisch", „Naiern" wurde gewählt
zur grundsätzlichen Unterscheidung Stammbaierns von dem späteren
gemischstämmigen Königreich Bayern.
Für besondere Förderung der Arbeit danke ich herzlich den Herren
Univ.-Prof. Dr. K. A. von Müller, Hochschulprofessor Dr. H. Dachs,
Kunsthistoriker Dr. A. Elsen, Archivrat Dr. Fr. Schnelbögl; für wert-
volle Auskünfte den Herren Univ.-Prof. Dr. G. Pirchan-Prag, Univ.-
Prof. Dr. E. Schwarz-Prag, Univ.-Prof. Dr. E. Gierach-München,
Generaldirektor Dr. I . Knöpfler-München, Dr. R. Klier-Prag, Dr.
Skalsky-Prag, Stadtarchivar H. Wagner-Weiden, Oberlehrer a.D. L. Bär-
München, Direktor W. v. Waldow-Berlin; außerdem den Leitern und Be-
amten des Bayerischen Hauptstaatsarchivs und des Geh. Staatsarchiv»
München, des Staatsarchivs Amberg, des Bischöfl. Diözesawarchivs in
Regensburg, der Staatl. Münzsammlung und der Handschriftenabtei-
lung der Bayerischen Staatsbibliothek in München.
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Einleitung
Eine Untersuchung der Beziehungen zweier Länder zueinander muß
ausgehen von den räumlichen und zeitlichen Vorbedingungen ihrer
Lage, ihrer äußeren Beeinflussung und der Ar t ihrer Abhängigkeit von
übergeordneten Kulwrträften, die sich räumlich auswirken. Für Böh«
men und Mähren, den pannonischen Raum und Südslawien war immer
wieder der Wechsel westlichen und östlichen Einflusses (Rom, fränkisches
Reich — Byzanz) für ihr geschichtliches Schicksal bestimmend. Erst als
der Kampf dieser großen Kulturmächte einigermaßen zugunsten des
Westens entschieden war — aus sich selbst konnten sich diese Zwischen«
länder des Südostens offenbar nicht entwickeln und führen — war für
Baiern der Weg geebnet zu seiner späteren kulwrbringenden Tätigkeit
im Osten: Kolonisation und Ausbreitung des Christentums. Die Vor-
aussetzungen dieser Tatsache müssen von ihren tiefsten Wurzeln her ver-
folgt werden. Sie reichen zurück in die germanische Völkerwanderung
und in die Zeit, in der aus der Zergliederung des spätrömischen Reiches
neue Staaten und Grenzen herauszuwachsen begannen.
I n die entleerten Tiefengebiete der Weichsel und Oder bis zur Elbe
und Saale drang seit dem Ende des 5. Jahrhunderts das Slawentum.
Der letzte größere Akt der Völkerwanderung, die Abwanderung der
Markomannen und Quaden aus dem böhmischen Kessel ins Alpenvor-
land, öffnete ihnen den Zugang in die „Zitadelle"Europas". I n einer
zweiten Welle breitete sich das Slawenwm seit dem 6. Jahrhundert
über Rumänien auf dem ganzen Balkan aus, freilich zunächst als
unfreiwilliger Trabant der Awaren, denen 568 die Langobarden Ungarn
freigaben. Save und Drau aufwärts gelangten die Slowenen in die
Ostalpen; im Pustertal stießen sie mit den bairifchen Kolonisten zu-
sammen. I m einzelnen ist das Vorrücken dieser breiten slawischen
Front von der Ost- und Nordseetüste bis zu den Alpen wenig aufge-
hellt, aber ihre höchste Steigerung läßt sich mit Hilfe der Ortsnamen-
kunde und besonders der karolingischen Grenzlinien (1imo8 ZorabieuZ,
Iinw8 ZaxoQieus) kartographisch ziemlich klar aufzeigend Diese geschlossene
Front des 7. und 8. Jahrhunderts greift etwas über die Clbe-Saale-Linie
hinaus, kann jedoch mit dem Verlauf des Kino« 8orabieu8 nicht genau
l Aidtke-Mackensen, Deutscher Kulturatlas I. Berlin 1W1, Karte 3S.
Nur der Kürze halber wird hier der an sich nur für die sorbische Mark(— Thüringen, nach E. Klebel, Herzogtümer und Marken bis 900, Deutsches
Archiv f. Gesch. d. Mittelalters, 2. Jahrg. 1938, E. 4L f.) zutreffende Begriff
1une5 8or2dicu5 für die ganze cms dem Diedenhofener (2apiwlare von 805
hervorgehende Linie angewendet.
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gleichgesetzt werden; westlich des Vöhmerwaldes konnte eine nennens-
wertere slawische Zuwanderung nur durch die Egerer Pforte ins obere
Maingebiet gelangen, es blieb dort ein isolierter Sporn, während sonst,
besonders im Naabgebiet, nur sporadische slawische Siedlungen feststell-
bar find 2.
Der Lebensraum der fehhaft gebliebenen und feßhaft gewordenen
germanischen Stämme lieh sich auch nicht für kurze Zeit einengen.
Welch ganz anderes Bi ld zeigt eine Karte der karolingischen und sächsi-
schen Zeitp Die Ostmarken Karls des Grohen und Ottos des Großen
beginnen das am weitesten vorgedrungene Slawentum niederzuhalten
und einzuschmelzen.
Böhmen aber übt auf den, der einmal in seine allseitig umrahmten
Beckenlandschaften hineingerät, einen befondern, ja einen fast magischen
Zauber aus. Jedenfalls sind die Slawen, die dorthin gelangten, nicht
mehr davon losgekommen, während nördlich und südlich davon, im
nördlichen Tiefengebiet mehr und im ostalpinen Süden weniger, deren
Schicksal vor der größeren Kulturtraft der deutschen Siedler alsbald
besiegelt war. Freilich einmal konnte dieser Raum in seiner fesselnden
und zugleich schützenden Kraft versagen — immerhin sahen die Marko-
mannen über ein halbes Jahrtausend in Böhmen. I n eine Zeit aber,
die offenbar fast keine räumliche Bindung und Verwurzelung kannte,
2 Soweit der limes Zorabicuz die Domm entlang läuft, zeigt er ja deut-
lich seinen Hauptcharakter als Handels- und Verkehrslinie. Das nordöstlich
davon gelegene Wald- und Vergland war vor seiner späteren, restlos deut-
schen Erschließung Anökumene. Vgl. auch A. Dollacker, Eine nordgamsche
Altstratze, Kaufbeuren 1919, und I . Schlund, Besiedlung und Chriftianifie«
rung von Oberfranlen, Bamberg 1931, S. 43, 51 f. Abweichend davon spricht
A. Dopsch, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit I I . Weimar 1»12,
S. 1W f., von „einer außerordentlichen Maßnahme", ähnlich E. v. Gutten-
berg, Die Territonenbildung am Obermain, Diss. Erlangen 1925, T. 2? ff.
H. Dachs, Der Umfang der kolonisatorischen Erschließung der Oberpfalz bis
Wm Ausgang der Agilolfingerzeit (VHO 1936, S. 169 f.) erweift die Han-
delssperrlinio Karls d. Gr. von, 805 als eine bereits um 725 bestehende
i n n e r d e u t s c h e Vertehrsstrahe. Über den limes 82xonjcu5 s. Herm.
Hofmeister, I^ imes Laxoniae. Zeitschr. d. Ges. f. Schleswig-Holsteinische Ge-
schichte, Jahrg. 56, 1926, S. 67 ff. Adolf Helbok, Was ist deutsche Volks-
geschichte? Verlin-Leipzig 1995, Karte 13, IG, 17, zeichnet den limes Zora-
Kicu5 als „germanisch-slawische Grenze im frühen Mittelalter ein!! Auch
der Deutsche Kulturatlas entspricht nicht gemMnd dem erschliehbaren Sach-
verhalt. Er zieht die Grenze zwischen Donau und Moldau, während die
Slawen nur die inneren Veckenlandfchaften Böhmens erfüllten und oben-
drein bis ins 13. Jahrhundert die Moldau selbst die staatliche Grenze war.
Ähnlich A. v. Hofmann, Das bayerische Land und seine Geschichte, Stutt-
gart 1936, S. 69 f. Vgl. dagegen: Süddeutsche Ostnot, Verliw 1932, S. 29.
2 Deutscher Kulwratlas I, Karte 38. Vgl. E. Klebel, Die Oftgvenze des
karolingischen Reiches, Jahrbuch für Landeskunde vonl Moderilfterreich,
XXI. Jahrg. 1328, E. 348 ff.
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sondern sie erst suchen und erringen mußte, folgten sie begreiflicherweise
deren allgemeinem Zug nach Wanderschaft, als letzte Nachzügler — die
Folgen dieser Tat waren für die mitteleuropäische Geschichte entschei-
dend wie nur irgend ein Ereignis der Völkerwanderung sein konntet
Unter den nach Innerböhmen vorgedrungenen Slawenstämmen
hoben sich die Tschechen zur Führerschaft empor, ihnen den allgemeinen
Namen stiftend, ringsum (vom Osten abgesehen) von germanischen
Stämmen umgeben und neben den, wenn auch nicht allzu zahlreichen
im Lande verbliebenen Markomannen, während im Süden und Norden
die übrigen Slawen weit hinter ihnen östlich nur am Rande des ent-
stehenden Frankenreiches saßen: das Slowenenreich Liudewits und die
Fürstentümer Pribinas und Kozels in Pannonien; im Norden die zahl-
reichen Slawenstämme östlich von Elbe und Saale. Trotz dieser exponier-
ten Stellung haben sich die Slawen in Böhmen behauptet, sind freilich
durch den Zwang des Raumes mitten in die Geschichte des mittel-
alterlichen christlich-germanischen Reiches hineingezogen worden, nicht
immer als Gegner, sondern auch mitschaffend, Träger der Kurwürde,
unter der Hand der Luxemburger sogar der Mittelpunkt des Reiches,
unter Ottokar I I . nahe daran, das Erbe der Staufer anzutreten, stets in
eigenartigster Sonderstellung innerhalb des Reiches. Von Anfang an
war man zum friedlichen, wenn auch oft kriegerisch unterbrochenen
Zusammenwirken gezwungen.
Das ganze W e s t s l a w e n t u m , soweit es erhalten blieb, wurde
durch feine Westwanderung schicksalhaft an die germanische Mitte
gebunden. Unter anderen Verhältnissen wiederholte sich zwischen dem
Westen und Osten ein weitläufiger Vorgang, der zuvor schon einmal zwi-
schen dem Norden und dem Süden fast noch schwerer erlebt worden war:
wie das späte Rom den jungen Germanen am Nordrande seines
Imperiums seine technisch-zivilisatorischen Errungenschaften übermittelte,
uns z. V. die Grundlagen einer Steinarchiteltur schuf (ein in vielen
Lehnwörtern deutlich festgehaltener Vorgang), so ähnlich wurden die
Germanen von entscheidender kultureller Bedeutung für die eben in das
Licht der Gefchichte tretenden Slawen. I n beiden Fällen (lose mit-
einander verglichen) wird man nicht von unbedingter, wesensbegründe-
ter Überlegenheit sprechen müssen. Der Jüngere ging beim Älteren
in die Lehret
Indem sich das Slawentum so weit in den Westen hineinwagte,
entschied es gleichzeitig über sein politisches Schicksal, begab es sich in
die Lebensgemeinschaft des abendländischen Reiches, freilich etwas am
* Auch die Nojer» sahen rund vier Jahrhunderte in Vöhmew. Das Land
erlebte also wenigstens in geschichtlicher Zeit keinen so raschen Wechsel der
Besiedlung wie es manchmal behauptet wird. Vergl. A. Schmidtmayer, Su-
detendeutsche Geschichte, Karlsbad 1932, 2. Aufl., S. 9.
° Verg'l. I . Pekat, Der Sinn der tschechischen Geschichte, deutsche Über-
setzung, Brunn 1937, S. 41.
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Rande und oft in schwankender Zwtschenhaltung, aber doch immer
dessen magischem Banne verhaftet.
I n den gewaltigen Anstürmen, die aus dem asiatischen Osten über
den Westen kamen, waren die Slawen, obwohl sie selbst einst die gleichen
Wege genommen, zusammen mit den Germanen die Bedrohten und auf
gegenseitige Hilfe angewiesen; so schon gegen die Awaren, von deren
Oberherrschaft sie sich gerade unter germanischer Hilfe möglichst rasch
loszureißen begannen. So hatte bereits um 750 der Karantanenherzog
Boruth bairische Hilfe gegen die Awaren bekommen. Die endgültige
Abrechnung mit den Awaren aber geschah durch Karl den Großen.
Dankbar bewahrte das Gedächtnis der slawischen Völker seinen Namen:
er wurde für sie der Inbegriff des Königlichen überhaupt: Kral. Karls
Slawenkriege waren nicht auf Vernichtung und Vertreibung angelegt, es
gwg ihm lediglich um die Anerkennung seiner Reichsordnung, und so
konnten unterworfene Slawenstämme bei seinen mit Übermaß geführten
Sachfenkämpfen als Helfer auf seiner Seite stehen und Land angewiesen
bekommen! Schließlich war auch der !iNS8 8orabieu8 nicht lediglich
eine Sperrmauer, das Waffenausfuhrverbot war schon im lüapitulars
Nari8taIlSN8o von 779 für das ganze Reich erlassen; er kam als Regelung
des wirtschaftlichen Austausches beiden Teilen zugute.
Noch eigentümlicher wird die Haltung der Westslawen beleuchtet in
ihrem Verhältnis zum Reich der D o n a u b u l g a r e n , welches sich um
680 unter der Hand der ursprünglich finnisch-ugrischen .Molgaren"
gebildet hatte, in Verbindung mit einem starken slawischen Element, das
allerdings mehr den Knecht als den Herrn zu spielen hatte. 818 er-
schienen bei Kaiser Ludwig in Heristal Gesandte der Abodrtten,
Guduschaner und Timotschaner „<M nuper 2 LulFariorum soeiotats
6k8eivSrant et 26 Q08tro8 linss so contuierant"". Dabei machte Herzog
Liudewit von Niederpannonien, der auch sonst mehr nach dem Osten
gerichtet schien — der Patriarch Fortunatus von Grado, der ihn unter-
stützte, floh, zur Rechenschaft gezogen, nach Konftantmopel und wurde von
dort beschützt — ein Gegenbeispiel: er empörte sich mit seinen Slowenen
gegen Ludwig und wußte auch die Timotschaner wieder von Ludwig
abzuziehen, wogegen Vornas, Herzog der Guduschaner, auf fränkischer
Seite den Aufstand niederwerfen half.
Nach schweren Kämpfen war die fränkische Herrschaft im Südosten
wieder gefestigt: 822 erschienen bei Ludwig dem Frommen in Frankfurt
Gesandte der Abodriten, Sorben, Witzen, Böhmen (Tschechen), Mähren
(Slowaken) und Praedenecenten (im Gau Branikschew am Nordufer
der Donau unmittelbare Nachbarn der Bulgaren) .^
Ankara», 88. in usuN Zckoiarum, S. 14s.
. Link. a. 321, S. 18b.
Ebenda a. 822, S. 159.
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827 kam allerdings ein Gegenstoß: „Lnlßari yuoyuv Zolavos in
86clSut68 wisso per vravuin navali exsreitu l6rro st ißni
vastavernnt et expnisiZ soruui dneibns LniF2ri08 8np6r eos rectorss
eon8titusruQt"o. 838 brachte Markgraf Ratbod von der Ostmark die
Rückwendung. Der Niedergang des fränkischen Reiches aber machte die
westslawischen Stämme etwas selbständiger auch dem Westen gegenüber,
da die bulgarischen Interessen sich mehr um Konstantinopel drehten. Die
Fürstentümer Pkibinas und seines Sohnes Kozel (in Neutra und Moos-
burg am Plattensee) hatten ein lockeres Verhältnis zum Frankenreich.
Das großmährische Reich begann sich in diesen Jahrzehnten zu festigen;
feine größere politische Wirksamkeit zog die bulgarischen Interessen
erneut an; diese werden in anderem Zusammhang wieder bedeutsam.
I m Kampf gegen die M a g y a r e n erscheinen die Westslawen in
derselben Abwehrstellung gegen den östlichen Steppengeist, in Gemein«
schaft mit den anderen abendländischen Völkern. Die Magyaren bringen
dann das großmährische Reich 907 zu Fall. Ihre weitere Geschichte ver-
läuft jedoch anders als die ihrer Vorgänger, der Awaren, welche in
fremden Völkern aufgingen: mit dem endgültigen Abschluß ihrer Raub-
züge nach dem Westen in der Schlacht auf dem Lechfeld 955, wobei auch
die Böhmen erfolgreich beteiligt waren", begannen sie sich in den panno-
nifchen Raum einzufügen und wuchsen mit zunehmender Verchristlichung
ganz hinein in die abendländische Welt. Schon vorher waren sie mit
dem byzantinischen Christentum in Berührung gekommen. Der Karchan
Bultzu, der nach der Schlacht auf dem Lechfelde als Gefangener zu
Regensburg an den Galgen geknüpft wurde, hatte sich in Konstantino-
pel taufen lassen. Auch der Magyarenhäuptling Dewise nahm aus der
Hand des Patriarchen die neue Lehre an und brachte aus Konstanti-
nopel den Mönch Hieretheus mit, der zum Bischof von Ungarn geweiht
wurde". Bereits zu Ende des Jahrhunderts leuchtete die symbolhafte
Gestalt Stephans des Heiligen auf; er war der Schwager Kaifer
Heinrichs des Heiligen. Die Christianisierung war das Werk bairischer
und böhmischer Bischöfe, Pilgrims von Passau, Adalberts von Prag und
Wolfgangs, des späteren Bischofs von Regensburg. Die Rolle Byzanzs
war für diesmal ausgespielt, die Missionare waren nach 955 aus dem
Westen von Otto I I . erbeten worden.
Die junge Kraft der germanischen Stämme war ungebrochen und
gab den Ausschlag, das zeigt der Verlauf der mittelalterlichen Geschichte
des europäischen Ostens. Die Deutschen find hier zum Kulturbringer
geworden. Wir kennen es heute nicht anders. Die eigentümliche
Paarung von Christianisierung und Germanisierung geschah fast stets
. Link. ». 927 S. 173.
« „1000 auserlesene böhmische SkeiteT", ^iäukinä, 8 8. in
sckol. I I I . 44.
" Georg Iuvitsch, Geschichte der Vabmberger und ihrer Länder, Inns-
bruck 1834, A ?.
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im Zeichen des Kreuzes und erhielt von da ihre höchste Zielsetzung,
praktisch war sie jedesmal Ausbreitung und Erhöhung deutschen Wesens;
in der Unbewußtheit ihrer Träger ein umso größerer und edlerer Zug!
Aber hätte es unbedingt so kommen müssen? I n Hinblick auf das
schöpferische Wesen der Germanen unbedingt. Es waren aber immer
wieder Gegenkräfte am Werk, die stets irgendwie mit Byzanz zusammen-
hingen. Hätten die Germanen ihre kolonisatorische Kraft im Norden
oder Westen einzusetzen oder überhaupt ganz andere Aufgaben und
Neigungen zu befolgen gehabt, so wäre in diesem „Zwischeneuropa"
das byzantinische Christentum und in seinem Gefolge auch das Slawen»
tum zu ganz anderer Bedeutung gekommen. Mit dem niedergehenden
Karolingerreich stieg wieder, wie schon vor Pipin, mit dem endgültigen
Abschluß des Bilderstreites (842), die Bedeutung von Byzanz und damit
seine Auswirkung auf den Westen. Ost- und Nestrom mußten sich nach
den gegebenen Raumbedingungen immer wieder berühren und ausein-
anderfetzen. Seit es ein Ostrom gab, lag diese Berührungs- und Kampf-
zone im zwischeneuropäischen, pannonischen Raum. Daher die zwie-
spältige und schwankende Geschichte und Wesensart seiner Völker und
Staaten.
Die erste Berührung und Begegnung zwischen Baiern und Böhmen,
in ibren räumlichen Vorbedingungen schicksalhaft vorausbestimmt: die
christianisierende Tätigkeit des Regensburger Bistums in Böhmen und
dessen Einbezug in seinen Bereich, war erst ungestört möglich und sicher»
gestellt, nachdem der Vorstoß Ostroms endgültig gescheitert war. Die
bairische Kirche war dabei trotz gelegentlicher Spannungen durchaus
Vertreterin Westroms und des Papstes.
Wie aber diese grohräumigen Spannungen zwischen West und Ost
für die engere Landesgeschichte wichtig geworden sind, läßt sich erst
ganz ermessen, wenn sie von ihren allerfrllhesten Spuren an verfolgt
werden.
Zur römischen Kaiserzeit war die Donau maßgebende Grenze; an
ihr standen sich Nord und Süd gegenüber und in dieser Richtung be»
wegten sich die Grenzkämpfe und Vorstöße der Römer und Germanen
gegeneinander. Besonders typisch dafür find die Markomannenkriege.
Mit der Teilung der Kaifergewalt durch Diokletian aber kam ein völlig
wandelschaffender Umschwung in die gesamte Reichsgeschichte: Diokle-
tian behielt sich die Verwaltung des Ostens vor und überlieh seinem
Mitregenten Maximianus den Westen. Von den beiden 293 ernannten
Cäsaren (als Regentennachfolger gedacht) erhielt Galerius von Diokle-
tian Illyricum mit der Hauptstadt Sirmium, Constantius von Maxi-
mianus Gallien mit der Hauptstadt Tr iers Seitdem lag die Kampf-
zone zwischen Ost und West.
Mit Illyrien, also Pannonien und Dalmatien zusammen, war dem
Osten ein starker Anteil an Mitteleuropa zugesprochen. Die Ausein-
" Julius Wolf, Römische Geschichte, Freiwrg i. Vr. 1932, S. 175.
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andersetzung blieb nicht aus; bereits der Nachfolger des Galerius,
Lizinius, kämpfte mit Konstantin, dem westlichen Augustus, und verlor
im Friedensvertrag von 314 an ihn die größere Hälfte der Balkan-
Halbinsel^. Reichte bisher Ostrom weit in den pannomschen Raum
hinein unmittelbar an die Provinz Noricum heran, so jetzt nur noch bis
zur Drina. Das byzantinische Reich erhielt in der Folgezeit nie mehr
das, was ihm von Anfang an eigentlich zugedacht war. Constantins
Gründung von 330 war nicht als das Ostrom gedacht, das es wurde:
der schließlich noch unterlegene Rivale Ostroms, sie war gedacht
als neues Rom, als beherrschender Mittelpunkt des ganzen Reiches.
Wenn er zuerst an Sardica (Sofia) dachte („Mein Rom ist Sardica"),
so war er vielleicht von dem Gedanken geleitet, das Reich müsse von
einem zentral gelegenen Punkt aus beherrscht werden. Zudem hatte im
3. Jahrhundert Illyrien mit seinen Feldherren und Soldaten, worunter
die constantinische Familie selber war, den stärksten Anteil an der
Führung des Reiches gehabt". Schließlich entschied er sich doch anders.
Trotzdem hat es den Anschein, als habe er den Kampf zwischen Ost und
West vermeiden wollen. Die Entwicklung aber ging in der anderen
Richtung weiter. Theodosius, der beide Reichshälften zum letzten Mal
in e i n e r Person zusammenfaßte, hatte schon 380 die Rückgabe von
Ostillyricum an das Westreich beschlossen .^ Blieb es noch bei seinem
Tode 395 so " , dann war sogleich nach seiner Teilung, in der er Hono-
rius den Westen, Arkadius den Osten gegeben hatte, Ostillyricum seinem
letzten Willen entgegen wieder in oströmischen Händen. Stilicho, der
vandalische Heerführer Roms, machte dem byzantinischen Praetorianer-
präfetten Rufinus, einem Gallier, siegreich die illyrischen Länder wie-
der streitig. Noch 395 erhielt Stilicho von Arkadius den Befehl aus
Konstantinopel, sofort die oströmischen Diözesen zu räumen, was er ohne
Widerstand befolgte und damit die Herrschaft des Arkadius über Ost-
illyricum anerkannte". Bald aber erneuerte Westrom seine Ansprüche
wieder und hielt sie bis 424 aufrecht. Die politische Zugehörigkeit Ost-
illyricums war also raschem Wechsel unterworfen. Die kirchlichen Ver-
hältnisse waren ebenfalls nicht ohne Spannung. Bischof Ambrosius
von Mailand behandelte mit Betonung Glaubensangelegenheiten des
Illyricums auf abendländischen Synoden (Aquileja 381, Capua 391).
Unter Papst Siricius (384—99) gab es Streit um Bischofsordinatio-
" Carl Patsch, Veitrag zur Völkerkunde von SiUwsteuropa 3, 1: Die
Völkerbewegung an der unteren Donau, Sitzungsbericht der Wiener Äk. d.
Wissenschaften, 208,2 (1928) S. 13 ff.
" Vgl. Jakob NurckhaM, Die Zeit Constantins des Großen, 10. Abschnitt
(1. Auflage 1852). Ausgabe Kröner 1924, S. 442 ff.
" E. Stein, Geschichte des ispätrömischenl Reiches I, Wien 1928, S. 296 ff.
" E. Stein, Rheinisches Museum I.XXI.V, 1925, S. 349 ff.
" L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme I", 1934, S. 428.
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nen. Byzanz hatte sich Uebergriffe erlaubt in den Bereich der römischen
Metropole Thessalonich " .
Theodosius I I . erhob schließlich direkten Anspruch auf die Unter-
stellung unter das Patriarchat von Konftantinopel. Als aber Constan-
tius I I I . 421 starb, unterblieben die zu befürchtenden Kämpfe; Ostrom
verzichtete dem Kaiser Honorius gegenüber auf seine Ansprüche". Ein
im gleichen Jahre von Theodosius dem illyrischen Episkopat, der zum
Teil mehr nach Ostrom neigte, ausgestelltes Reskript befahl unter Be-
seitigung aller „Neuerungen", die früheren kirchlichen Onone8 in allen
illyrischen Provinzen zu bewahren; es wurde, obwohl sofort wieder zu-
rückgenommen, 438 in den (^oäox i'beoäoZianuZ aufgenommen. Papst
Bonifatius I. (418—22) und seine Nachfolger Eoelestin I. und Xyftus I I I .
hatten sich gegen die vordrängende byzantinische Kirche energisch zu
wehren. Sie verstärkten die Stellung Thesfalonick^ und erhoben. es zum
„apostolischen Vikariat"-o. Während Westrom 424 politisch die An-
sprüche auf Ostillyricum fallen lieh und 427 Sirmium mit einem Teil
der Provinz Pannonia I I abtrat" , konnte sich der kirchliche Einfluß
des Weftens besser durchsetzen. Auf der Synode 451 wurden dem Patri-
archat Konstantinopel die Reichsdiözesen Thrakia, Pontus und Asia zu-
gewiesen, Oftillyricum aber im Zuge der nun folgenden Verfafsungs-
entwicklung unmittelbar dem Patriarchat Westroms eingegliedert^.
Der Überblick über diese Grenzbewegungen erlaubt keine genau be-
stimmbare Scheidung des östlichen und westlichen Einflusses; letzten
Endes blieb immer wieder etwas unentschieden. Zudem war die euro«
päische Welt in den folgenden Jahrhunderten in stärkster Umwandlung
begriffen.
Waren die zuletzt angedeuteten Vorgänge von besonderer Folgen-
schwere für die allgemeine Struktur des europäischen Südostens im
ganzen, so berührt der im 9. Jahrhundert neu einsetzende Vorstoß des
Ostens nach einigen Jahrhunderten halbwegs ausgeglichener Kräftever-
teilung zwischen den beiden Polen die bairisch-böhmischen Verhältnisse
im engeren Sinne. Ohne dieses Vorspiel im Rahmen der spätrömischen
Kaiserzeit aber wäre das Folgende nicht in allem verständlich.
« E. Caspar, Geschichte des; Papsttums I, Tübingen 1S30, S. A» f-
" Wolf, S. 23S.
" Caspar I, S. 375 ff.
« Schmidt I', S. 261 f.
22 Caspar I I (1MY S. 437.
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l . Abschnitt
Slavenmission durch den Osten «der Westen?
Sollte die Christianisierung der jungen Slawenstämme von Westen
(Rom) oder Osten (Byzanz) kommen? Diese Frage war im 9. Jahr-
hundert ebenso entscheidend wie noch unentschieden.
Die klaffenden Gegensätze lassen sich schlaglichtartig aufzeigen. Wäh-
rend nach dem Bericht der Fuldaer Annalen am 13. Januar 845 ^
„quktuoläeeiul ex äueidns LoeinanoruiQ oum koiainibus 8ui8" in Re-
gensburg getauft wurden, taufte 864 der Patriarch Photius von Kon-
stantionpel den Khan Boris der Bulgaren und nannte ihn nach seinem
kaiserlichen Paten Michael 2.
Die Taufe des Böhmenherzogs Bokiwoj durch den Slawenapostel
Methodius ist freilich nicht einwandfrei zu belegen, aber immerhin zeigt
ihr Auftauchen bei Cosmas von Prag (I. cap. 10) und in der mähri-
schen Cyrill- und Methodiuslegende, die nach Pekak und Al . Brückner
dem 12./13. Jahrhundert, nach Dobrowsky (1826) und Aug. Naegle erst
dem 14. Jahrhundert, der slawischen Liturgiebewegung des von Karl IV.
gegründeten Emausklosters in Prag angehört 2, daß die national-
tschechischen Gedanken in diese Richtung neigten. Wenn auch für die
Glawenapostel keine Tätigkeit in Böhmen selbst zu erweisen ist, so hätte
ein erfolgreicher Durchschlag ihrer Arbeit unter den übrigen Slawen
auch für Böhmen die eingreifendsten Folgen gehabt^.
Es ist jedenfalls ein eigentümliches Widerspiel: während Herzog
R a s t i s l a w von Mähren, der von König Ludwig 846 für seinen
Onkel Moimir eingesetzt worden war, aber schon seit 855 in gespann-
tem Verhältnis zum Frankenreich stand, sich 860 ^  an den Kaiser Michael
2 35. in u«. 8cko1. 8.35. Der Prämonstratenlser ?. Gilbert Passauer, der
um 184ll als Kaplan in Neumarkt bei Tepl wirkte, berichtet in seiner „Chro-
nik von Neumartt", unter den 14 Edlen haibe sich auch ein Wuluf von
Tachau, Nohusch von Plan, Hizzo von Pilsen, Klattub von Klattau und ein
Auzirz von Kaaden befunden. Den Quellennachweis bleibt Passauer, der
meist die Tepler StiftsannalGen und auch Sagen benützt, schuldig. Vergl.
Jos. Kreiner, Zur Kirchenyeschichte Böhmens, Mitt. f. Heimatbildung und
Hoimatforschung, Beilage zur Zeitschrift „Die Heimat^ 1928, S. 42. I . Kö-
ferl, Heimatkunde desHezirles Tachau, 1890. M. Urban, Zur Heimatkunde
des Tachau-PlfraumberIer Gaugebietes, 1925.
' Nicolas I. aä I<uäov.. M. Q. Lpist. VI, 233.
' Aug. Naegle, KirchengesGchte Böhmens I 1,114 ff., Wien 1915. Franz
Palacky, Geschichte von Böhmen I, Prag 1836, S. 136 ff.
" Vgl. zum folgenden: Fr. Dvornil, 1.68 lesssnäsZ äo lÜ0Q3täQtW st äs
ölstkoäe, vuo8 äe L?22neo. Prag 1938, S. 22K ff. E. Winter, Tausend
Jahre Geisteskampf im Sudetemaum, Salzburg 19382, S. 13 ff, 25.
»Nicht 863. Rtezler I 1, S. 421 ist zu berichtigen.
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nach Nyzanz wandte, mit der Bitte um zuverlässige Lehrer des Glau-
bens, die dem mährischen Volke in seiner eigenen Sprache die Botschaft
des Heils vermitteln könnten, wandte sich B o r i s plötzlich dem Westen
zu; er erbat 866 von Ludwig dem Deutschen lateinische Glaubensboten,
hatte sich aber schon an den Papst selbst gewandt, denn als Bischof
Ermanarich von Passau zum Bulgarenkönig kam, ausgestattet mit hei«
ligen Gefässen, Gewändern und Büchern, die Ludwig bei Karl dem
Kahlen erbeten hatte", fand er bereits römische Mönche ihm zuvor«
gekommen und kehrte 867 wieder zurück. Kurz zuvor aber hatte sich
Boris (864) byzantinisch taufen lassen, wiewohl er noch früher (863)
in Tuln sich mit Ludwig nach den jahrzehntelangen Reibungen zwi»
schen Franken- und Bulgarenreich verständigt und ihm seinen Willen
zur Christianisierung kundgetan hatte, was dieser auch dem Papst ge-
meldet. 870 wandte *er sich nun endgültig nach langem Schwanken vom
Westen, von Rom und Frankreich ab, hin zur griechischen Kirche "2.
Mehr und mehr begannen sich in diesem Jahrhundert die Einfluß-
gebiete des Ostens und Westens zu klären. Unter dem Druck des Mäh-
renherzogs Raftislaw war der von ihm aus Neutra vertriebene Fürst
Ptibina zum Markgrafen Ratbod geflohen, ließ sich taufen und wurde
849 im Beisein fast aller bairischen Großen mit einem Landstrich in
Unterpannonien belehnt mit der Residenz Mosaburg am Plattensee.
Unter der Obhut des Erzbistums Salzburg entwickelte sich hier unter
Pkibina und seinem Sohn Kozel (--- Kraushaar) in enger Fühlung mit
Naiern ein christlich-slawisches Fürstentum. I n Neutra weihte (836)
der Salzburger Erzbischof Adalwin die Kirche ein^.
Aber bald kamen die Rückschläge. Rastislaws Hilferuf (860) war
in Byzanz nicht überhört worden. 863 oder 864 kam das griechische
Brüderpaar K y r i l l (Constantius), der geniale Sprach« und Schrift-
schöpfer, und M e t h 0 d i u s , der energievolle und gewandte Diplomat
im Mönchsgewande, nach Mähren ;^ sie fanden alsbald auch den Weg
nach Mosaburg zu Pkibinas Sohn und Nachfolger Kozel, begannen von
dort eine rege Misfionstätigkeit zu entfalten und stießen dabei auf die
Glaubensboten der Salzburger Kirche, die ebenfalls ihr Arbeitsgebiet
bis zu den Slowenen ausgedehnt hatte. Der dort tätige Erzpriester
a. 866 S. 65.
Vgl. auch die Bitte der russischen, in BWanz getauften Fürstin Olga
bei Otto dem Großen um Bischöfe und Priester, Die vergeblichen Be-
mühungen des Mönches Adalbert von Trier und später Brunos von Querfurt(R. F. Kmndl, Polen, Leipzig 1916, S. 15).
' Palacky I, S. 106 ff. E. Winter, ebenda S. 13. Da das Bistmn Neutra
den hl. Emmevam als Diözesanpatrow hat und das Kloster Tt. Emmeram
auch am Plattensee siedelte, darf man an Zusammenhänge mit Regensburg
denken (frdl. Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Dachs).
« Vgl. dazu Dvornit, ebenda S. 233 f.: Der Einfluß der griechischen Mis-
sionare war mehr als eine vereinzelte Episode!
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Richpalb tehrte alsbald nach Salzburg zurück; er schien den Wettbewerb
mit den Slawenaposteln für aussichtslos zu halten. Dazu kam noch,
daß der Papst selbst mit den beiden Griechen gelegentlich einer Reli-
quienüberführung (des Bischofs Clemens) durch sie nach Rom in engere
Fühlung getreten war. Hadrian II. glaubte den Methodius für die
römische Kirche gewonnen oder zumindest dafür eingenommen, jeden-
falls machte er ihn (nachdem Kyri l l 869 in Rom gestorben war) 870
oder 871 auf Kozels Wunsch zum päpstlichen Legaten in Pannonien
mit dem Titel Erzbischof und gedachte damit das alte pannonische Erz-
bistum von Sirmium zu erneuern, das auf den hl. Andronitus, einen
der 70 Jünger Christi, zurückgehe".
Die bairischen Bischöfe sahen damit ihr Christianisierungs- und
Kolonisierungswerk im Osten aufs höchste gefährdet und kamen in be-
trächtliche Spannung zum Papst, der hier wohl nicht alles im rechten
Lichte sah. Das Ausschlaggebende wäre wohl gewesen, daß die Slawen-
apostel statt der lateinischen sich der slawischen Sprache bedienten und
damit auf dem besten Wege waren, in Südosteuropa in unmittelbarer
Nachbarschaft der bairischen Kirche eine slawische Sonderkirche zu
schaffen, die auch politische Folgen von unabsehbarer Tragweite ver-
anlaßt hätte. Und in dieser Richtung hatte H a d r i a n II. unbegreif-
licherweise weitgehende Zugeständnisse im liturgischen Gebrauch der
slawischen Sprache gemacht. Die bairischen Bischöfe luden den Metho-
dius noch 870 kurzerhand vor eine Synode, zogen ihn zur Rechenschaft,
waren jedoch seiner gewandten Zunge nicht recht gewachsen, wurden in
der Hitze der Auseinandersetzung sogar handgreiflich und steckten ihn
einfach in ein Kloster. Der Papst stellte den Btschof Anno von Freising
deshalb zur Rede; der leugnete, den Methodius überhaupt zu kennen!
I m gleichen Jahr war auch Herzog Rastislaw von Mähren in Regens-
burg gefangen und geblendet worden; er hatte seinen Neffen Swatopluk
beiseiteschaffen wollen, weil er Karlmann gehuldigt hatte". Von
Naiern aus wollte man also das übel an der Wurzel fassen. Hadrian II.
wie sein Nachfolger J o h a n n VIII. (seit 872) aber nahmen Methodius
in Schutz; letzterer bestätigte ihn als Erzbischof in Mähren und 873
muhten ihn die Baiern wieder freigeben". Die Abhaltung der sla-
wisMn Messe wurde jedoch verboten und den bairischen Bischöfen wei-
ter keine Einschränkungauferlegt.
Nach dem Tode Kozels (874) ging das slowenische Fürstentum im
grohmährischen Reich auf; damit verschob sich auch der Ausgangspunkt
der slawischen Liturgiebewegung. Offenbar nicht zu ihrem Vorteil.
Swatoplut mochte manches an dem Gehaben des Apostels zu denken
' Dümmler, Geschichte des ostfränkischen Reiches, 1862, I, S. 702.
Johann VIII . an Swawplut, Friedrich, ^oä. äipl. Lok. I, Nr. 22.
" ^QQkll68 ?n1äSQ8S8. 2. 870, S. 70.
" Vgl. Dvornik, ebenda S. 2W ff.
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gegeben haben; er neigte wohl zeltwellig zur fränkischen Opposition: et
schickte einen Gesandten nach Rom, worauf, wie sich aus den Papst«
briefen ^ ergibt, I ^ N N ^ X U . - ebenfalls stutzig geworden, 879 nochmals
die slawische Messe verbot und den Methodius sofort nach Rom kommen
ließ. Dieser aber kam 880 völlig gerechtfertigt zurück " . Er hatte es
offenbar verstanden, sich ganz als Anhänger der römischen Kirche hin-
zustellen, wie er überhaupt den Quellen nach als schlauer Diplomat er-
scheint. Der Papst hatte das Verbot der slawischen Messe zurückgenom-
men und erlaubt, nach der lateinischen Lesung des Evangeliums eine
slawische folgen zu lassen. Die schwankende Haltung Roms in dieser
Frage beruhte zum Teil auf ungenügender Kenntnis der eigentlichen
Verhältnisse " , zum Teil war es wohl diplomatisches Experimentieren.
„Indem Rom die griechischen Slawenapostel an sich und damit ans
Abendland heranzog und in der Sprachenfrage eine unsichere Haltung
einnahm, wollte es eine Brücke bauen, auf der sein Einfluß in den
Osten wandern könnte. Tatsächlich hat es dadurch den slawischen Osten
verselbständigt und sich selbst eine dauernde Schranke gesetzt ^°." Außer-
dem ist noch zu bedenken, daß die Haltung der rasch aufeinanderfolgen-
den Päpste jeweils eine etwas andere war.
Der weitere Erfolg der slawischen Liturgiebewegung im mährischen
Reich scheint nicht ganz nach Wunsch gewesen zu sein; 881 mußte der
Papst den Apostel trösten und ihm Mut zusprechen. Bedeutsam wurde,
daß ihm der Alemanne Wiching als Suffraganbischof von Neutra bei-
gegeben worden war, um den sich eine deutsche Partei von Verfechtern
der lateinischen Liturgie sammelte": auch sonst hat in Mähren die sla-
wische Liturgiebewegung wohl nicht genügend Echo gefunden.
885 starb Methodius. I m gleichen Jahr kam in Rom die entschei-
dende Wendung. Der neue Papst S t e p h a n V . sah die Sprachen- und
Liturgiefrage in klarerem Lichte. Es erfolgte umgehend ein absolutes
Verbot. Liest man das päpstliche Schreiben von etwa 885 an Swato«
pluk^, wo ausführliche Zurechtweisungen über die Dreifaltigkeitslehre
und über das Fasten stehen, die ganz deutlich gegen das griechische Lehr-
gut des Methodius gerichtet sind, so kann nicht mehr zweifelhaft sein.
r. Lpi8t. VII.
Dvorwil, ebenda S. 270 ff.
" Vgl. z. N. die unsichere Ausdruck-weise in der Vulle Johanns VIN.:
tuao" (N. (3. Npi8t. VI I , Nr. 255), „ . . . . , 8ieut in lzui!)U3äHin
i viästur", nämlich die doppelspvachjge Lesung des Eoangelmms!
^ Hans v. Schubert, Die sogenannten Slawemtpoftel Eonftanttn und
Methodius, Sitz. Ver. der Heidelberger Al . d. Wisseirsch. 131H, 1. Abh. S. 31.
" Palacky I, S. 151.
" ^lißQS, katroloFiao cur8U8 eompietuF, Zor. lat. Bd. 1i29 (Paris 1875),
S. 408 ff. Friedrich, Coä. äipl. Lok. I, Nr. N , und die damit überein-
stimmende Instruktion an die zu den Slawen geffchickten Geistlichen, eben«
da Nr. 27.
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ob die Slawenapostel oder griechische Liturgie pfleg-
t e n " . Stephan V. war wohl zur Überzeugung gekommen, daß Metho-
dius trotz ergebensten Komplimenten vor der römischen Kirche im
Grunde doch für Nyzanz arbeitete". Unter dem Schutz und Vertrauen
der früheren Päpste hatte er nur um so sicherer in feiner Weise wirken
können. 886 unter des Methodius Nachfolger Gorazd wurden die Jün-
ger des Methodius (an die 200) vertrieben. Bei den Vulgären fanden
sie einen neuen Wirkungskreis.
Nach dem Abgang Wichings schien nun für das Bistum P a s s a u
endlich die Zeit gekommen, in Mähren die jäh unterbrochene Glaubens-
arbeit segensreich fortführen zu können, aber in Rom dachte man an-
ders; Johann IX. setzte, ohne Passau und Salzburg zu verständigen,
einen neuen Erzbischof mit drei Suffraganen ein. Der bairische Epis-
kopat setzte dagegen auf der Synode von Reisbach an der Vils (900)
ein Schreiben an den Papst auf, das jedoch den Papst nicht mehr
erreichte.
Vielleicht hätte sich Passau, ähnlich wie Regensburg in Böhmen, dort
festsetzen können, vielleicht auch hätte vom bulgarischen Reich aus ein
neuer Vorstoß der slawischen Liturgiebewegung erfolgen können. Diese
barg in ihrer Verquickung von nationaler Volkssprache und gottesdienst-
lichem Kult wenigstens zu diesem Zeitpunkt revolutionärste Kräfte in
sich, die sich in Wirklichkeit erst im 19. Jahrhundert endgültig entladen
konnten, während die lateinische Liturgie der Kirche über die vielen
Sonderarten der Völker einen großen umfassenden Bogen spannen und
damit ein friedliches Zusammenleben der Völker anbahnen wollte. Noch
im 10. Jahrhundert gab der Papst zur Gründung des Bistums Prag seine
Einwilligung nur unter der Bedingung, daß es nicht nach dem Ritus
und der Sekte der Bulgaren oder der slawischen Sprache, sondern nur
nach den Anordnungen des apostolischen Stuhles eingerichtet we rde t
Es gelang der byzantinisch-slawischen Mission nicht, das Westflawen-
tum zu erfassen. Die Natur selbst hat hier die Grenzen mit vorgezeich-
net und hat insgeheim mitgewirkt: der gewaltige Gebirgsbogen der
Karpathen hemmte die meisten der von Osten hereinbrechenden Be-
wegungen. „Die ursprüngliche Baukunst der russischen Holzkirchen wurde
durch die byzantinische Welle gründlich verändert. Nur einige slawische
Völker, besonders die Slovaten . . . wurden nicht davon berührt. Sie
haben die russische Bauart in Grundriß und Aufbau . . . länger rein
bewahrt, über ganz Ruhland aber verbreiteten sich die Steinkirchen mit
Kuppelräumen des kleinasiatisch-byzantinifchen Stils. Das weite Ruh-
land wurde von diesem Kirchenstil überwogt, der nach Ungarn nicht
hineindrang. Der Gebirgsbogen der Karpathen bewährte sich als Stau-
" Trotzdem glaubt Naegle sich für ersteres entscheiden zu müssen; Kir-
chengeschichte Böhmens I 1, 90 ff.
" Vgl. v. Schubert, S. 23 f.
n Z. SchiMer, Der hl. Wvlfgang in seinem Leben und Wirken, Prag 1885.
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^ / bis Türken muhten von den toren Wiens zurückweichen
und konnten sich nur hinter dem Karpathenbogen längere Zeit be-
haupten. Zeigte nicht auch die russische Front im Weltkrieg das näm-
liche Bild? Ebensowenig hatte es der byzantinischen Kirche gelingen
können — auch nicht auf der verbindenden Grundlage des Slawen-
tums — weiter nach Westen vorzudringen.
Das letzte Wort über diese eigentümlich schwankenden westslawi-
schen Kirchenfragen sprach ein fremdes Volk des Ostens — die U n -
g a r n . Der Zusammenbruch des großmährischen Reiches, des ersten
slawischen Grohstaates W7) , begrub in sich den ohnehin gänzlich ge-
scheiterten Versuch der in engem Zusammenhang mit der byzantini-
schen Kirche gestandenen Slawenmisfion des Ostens und verhinderte für
späterhin eine in ähnlichem Ausmaß sich erneuernde Bestrebung.
II. Abschnitt
Die Anfänge der bairisch-böhmischen Beziehungen
1. Vaierns Kampf gegen das grohmährlsche Reich.
Die allerfrühesten Berührungen mit dem Slawentum Böhmens, noch
vor der Tätigkeit der Kirche, werden wohl immer in geheimnisvolles
Dunkel gehüllt bleiben. Das tschechische Lehnwort Karmula in der I . «
Läiunai-iolUM (vor der Mitte des 8. Jahrhunderts) für „Aufstand" ist
ein Beweis dafür .^ Wenn auch im Awarenkrieg 791 eines der Heere
Karls des Glühen durch Böhmen hin- und zurückzog, wenn auch der
Kaiser 805/6 die Böhmen bekriegte und 817 Böhmen zum fränkischen
Ostreiche geschlagen wurde, so ift es doch neuerdings wieder sehr frag»
lich geworden, ob Karl der Große der Gründer der böhmischen Mark
gewesen ist^. Erst die Regensburger Fürstentaufe von 845 ist für die
bairische Kirche, im besonderen für das Regensburger Bistum, der erste
fichtbare Auftakt zur Misfionierung Böhmens und für den bairischen
Stamm überhaupt zu politischen und kulturellen Ausstrahlungen und
später Wechselbeziehungen nach Böhmen. Was diesem Ereignis voraus«
gegangen, ist nicht zu ermitteln. Es liegt nahe, die um 740 von St. Em-
meram in Regensburg aus auf Grund einer Schenkung Herzog Otilos
gegründete „eolla apuä (Hainbe" (Chammünster) mit der Misfionierung
Böhmens in Zusammenhang zu bringen. Hans Dachs setzt die Grün«
" Kurt Verftenberg, Ideen zu einer Kunstgeographie Europas, Leipzig
1922, S. 12.
l Riezler I 1, S. 225.
' Hans Dachs, Der Umfang der kolonisatorischen Erschließung der Ober-
pfalz bis zum Ausgang der Karolingerzeit BHO, 86. Nand, 1936, S. 354 f.
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düng Chammünsters in Parallele mit der Gründung des Klosters I n -
nichen gegen die Slowenen und Kremsmünster gegen die Awaren ^ .
Das ist wohl eine ansprechende Annahme, zwingend ist sie nicht, nicht
nur, weil jeder tatsachenmäßige Anhaltspunkt fehlt, fondern weil —
ganz abgesehen von der strittigen Vesiedlungsfrage der Chamer Bucht
— Chammünster als frühester, belegbarer kirchlicher und kultureller
Stützpunkt der Chamer Bucht auch allein diesseits des Böhmerwaldes
ein arbeitsreiches Feld, wohl überbaupt seine Hauptaufgabe hatte.
Diese Vermutuna wird bestärkt durch die Tatsache, daß die Schenkung
Otilos keinen Bestand hatte, von Tassilo und noch 819 von Bischof Va-
turich von Regensburq wiederhergestellt und erneuert werden mußte.
Innere Schwierigkeiten werden der Chamer Zelle, deren Umfana und
Belebung eber klein als groß aewesen sein mag, nur schwer ermöglicht
kaben, als sich selbst erst verwurzelnder Vorvosten aleickzeitig schon nach
außen moiterzumirken. Immerbm wird MammünNer. wo nack neue-
sten Rnrscknmaen auck, ein karolwaifcher Reichshof stand, ein wichtiger
Reisestützpunkt nach Böhmen gewesen sein^.
Der zwei Menschenalter währende Kampf des ostfränkischen Reiches,
insbesondere Baierns gegen das großmäbrische Reich, dem auch Böh-
men angehörte, bemmte gewiß auch die wahrscheinlich noch nicht sehr
lange begonnene Miffionsarbeit der Regensburger Kirche. Das 9. Jahr-
hundert erfüllen im wesentlichen krieaerische Auseinandersetzungen zwi-
schen Naiern und seinen östlichen Nachbarn. Dabei ist aus den Quellen
nicht immer klar ersichtlich, ob es gegen Böhmen oder Mähren ging. Es
ließen sich eindrucksvollere, ausführlichere Bilder von diesen tapferen
Kämpfen an der Ost- und Südostgrenze des Reiches zeichnen, als es in
diesem Zusammenhange nur in kurzem Überblick geschehen kann.
Schon für die Jahre 846 und 48 werden Feldzüge König Ludwigs
gemeldet. An feiner Stelle führte 849 Markgraf Ernst ein Heer, ebenso
befehligte er 855 mit Nischöfen ein bairisches Heer, worauf Ludwig
selbst einen zweiten Vorstoß unternahm und nach seinem Rückzug Ra-
stislaw bis über die Donau vordrang, um dort Ortschaften zu' zerstören.
Auch im nächsten Jahre gab es Kämpfe. 837 zogen Bischof Otgar von
Eichstätt und Ernst, der Sohn des Markgrafen Ernst, aus.
Nach ruhigeren Jahren brachen die Böhmen 869 wiederholt in
Baiern ein, verbrannten Ortschaften und schleppten Weiber fort. I m
selben Jahr unternahm König Ludwig große Feldzüge gegen Rastis-
law und feinen Neffen Swatopluk den Jüngeren. Rastislaw wurde als
Gefangener nach Baiern geführt. Auch slawische Gesandte saßen 870
über ihn in Regensburg mit zu Gericht, wo man ihn blendete und ins
Kloster verbannte.
' Dachs, a. a. O.
« Deutffche Gaue, 36. Bd. 1935, S. 135, 144, 151. Ioh. Vrunner, Geschichte
der Stadt Cham, Cham 1919, S. 6 ff. Ausführlich K. Dinllage, Vham im
Frühmittelalter, VHO, 87. Nd. 1937, S. 162 ff. «
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I m folgenden Jahre buhten die Vaiern unter Karlmann im Kampf
gegen Swatoplul „die Unterlassung von Vorfichtsmatzregeln im feind-
lichen Lande und Karlsmanns Vertrauensseligkeit mit der furchtbar-
sten! Niederlage, die sie je von Slawen erlitten"". Gegen die unruhig
gewordenen Böhmen zog fodann siegreich ein Heer unter Bifchof Arn
von Würzburg und Graf Ruodolt von der böhmischen Mar t (866—74)«.
Ein großer Feldzug von drei Heeren gegen das Mährerreich (872)
führte schließlich zum Forchheimer Frieden (874). Eine Abteilung Bai-
ern, die zur Deckung der Schiffe an der Donau zurückgeblieben war,
wurde überfallen und ging zugrunde. Nur Bischof Embricho von Re-
gensburg konnte mit wenigen entfliehen.
Als Karlmann 876 die Herrschaft in Naiern (der Teilung von 865
gemäß) antrat^, hatte er sogleich einen Grenzkampf mit den Böhmen
oder Mähren.
Nach einer friedlichen Zwischenzeit verheerte Swatopluk 884 wie-
derum bairisches Gebiet, 12 Tage lang, auch auf dem rechten Donau-
ufer. Zwei Markgrafensöhne von Kärnten fanden im Kampf gegen
die Mährer den Tod in der Raab. Karl der Dicke schloß hierauf mit
Swatopluk Frieden.
Erst 892 kam es wieder zum offenen Kampf. König Arnulf, der mit
Ungarn und Bulgarien Beziehungen aufgenommen hatte, verwüstete
Mähren mit Baiern, Alemannen und Franken vier Wochen lang. Als
aber Swatopluk, die große Persönlichkeit, die jahrzehntelang die Nest-
flawen beherrscht und zusammengehalten hatte, M4^ starb, ging die
Macht Großmährens zu Ende. Swatopluks Söhne schloffen noch im sel-
ben Jahre mit den Baiern Friedens
I m nächsten Jahre erschienen vor König Arnulf in Regensburg
böhmische Fürsten, sich feiner Oberhoheit zu unterstellen, darunter Spi«
tignew und Witizla (vielleicht--Wratislaw)». Zwei Jahre später
kamen abermals böhmische Fürsten nach Regensburg und baten um
Hilfe gegen die Mähren " . Den ganzen Herbst 897 hielt sich Arnulf in
den Gegenden nördlich der Donau auf, um bei einem mährischett An-
griff den Böhmen sofort zuHilfe kommen zu können, wobei er wohl in
Roding die Pfalzkapelle mit Kollegiatstift gründete".
« Riezler I 1. S. 393.
' Vgl. E. Klebel, Diplomatische Beitrüge zur bayerischen Gerichtsver-
fassung. Alchivalische Zeitschrift, 44 Bd. 1936. S. 227.
' Vgl. E. Klebel, Mitt. d. Gesellsch. f. Salsburger Landeskunde I.X11921,
S. 49, Anm. 11« und 111.
« Riezler I 1, S. 379 ff., 390 ff., 397. 402. 409 ff.
' ^nnllle» luläenseg S. 126. Riezler I 1, S. 412.
" Altaicher Forts, der Fulda«! Annalen, ^nn. kulä.. S. 131.
" Jänner. Geschichte der Bischöfe von Regensburg l. S. 288. VHO
86. Bd. 1936. S. 16». Amn. 26.
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Indes erbat auch Swatopluk d. I . Hilfe gegen seinen Bruder Moi-
mir. Markgraf Luitpold und Artbo kamen und verwüsteten das Ge-
blet der Gegenpartei ^, I m Winter 898 wurde ein neuer Vernichtungs-
zug nach Mähren unternommen, ebenso im nächsten Sommer. Swa-
topluk d. I . wurd^ gefangen, nach Vaiern geführt und in/ einer Stadt
den Flammen übergeben. I m Jahre 900 schlössen sich auch die Böhmen
dem bairischen Heerbann an, um drei Wochen lang in Mähren zu
wüten " . I m Januar 901 konnte König Ludwig endgütig Frieden schlie-
ßen — die Ungarn hatten ihr Jahrhundert bereits angemeldet.
Die Kämpfe mit dem grohmährischen Reich hatten für ein halbes
Jahrhundert die verheißungsvoll begonnenen kulturellen Beziehungen
zwischen Naiern und Böhmen jäh unterbrochen. Grohmährens Unter-
gang und die kommende Ungarnnot aber rückten die beiden Nachbar-
länder, Baiern und Böhmen, enger aneinander.
I n einer Urkunde von 903 wird Herzog Luitpold , M x LoSmano-
rnm" genannt " . Die Annahme ist berechtigt, daß er als Inhaber der
böhmischen Mark mit der Oberaufsicht über Böhmen beauftragt war
und in demselben Sinne wohl konnte sich Herzog Arnulf nennen: „äux
et stiaiu
2. Vöhmen als Glied des Regensburger Vislums
Mi t dem Mißlingen der byzantinischen Slawenmission und dem
Fall des großmährischen Reiches war für die bairische Kirche und Kul-
tur der Weg nach Böhmen erst richtig frei geworden. Nach dem Voraus-
gegangenen muh es begreiflich fein, wenn für das 9. Jahrhundert keine
urkundlichen Nachweife für das Wirken bairischer Geistlicher in Böh-
men vorhanden sind. Die auffallende Übereinstimmung mehrerer Patro-
zinien ältester Prager Kirchen mit solchen Regensburgs zeigt aber, daß
bairische Geistliche seit 845 in Vöhmen tätig waren, längst bevor eigent-
liche Nachrichten darüber einsetzen. Die St. Peterskirche in Nudec, von
Spitignew (895—914) gegründet und der alte Regensburger Peters-
dom, die Marienkapelle auf dem Hradschin und die ebenfalls der
Hl. Maria geweihte Pfalzkapelle in Regensburg, die Prager St. Georgs-
kirche und die ursprünglich ebenfalls dem hl. Georg geweihte Sankt
Emmeramskirche " !
" Riezler I 1, S. 414. Über die Beziehungen, Aribos und feiner Söhne
zu Mähren, S. 4M f., 410 f.
" ^NQ. ?ulä. S. 194. Palacky I, S. 159 ff.
" Miihlbacher, Die Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingern 1 .^(1908), Nr. UM.
" Meichelbeck, «i^oris. ^risw^., Augsburg 1724, I b, S. 429.
" Wilh. Nloftry, Drei St. Wenzel-Stukien, Jahrb. d. B. f. Gssch. d.
Deutschen in Vöhmen, Jahrg. 3, 1994, S. 316 ff.
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Für die Zeit Wratislaws l. (912—926) machen sich noch etwas die
Spuren der slawischen Mission bemerkbar". Nach der altslawischen
Wenzelslegende wurde der hl. W e n z e l von seiner Großmutter Lud«
milla, die ja späteren Legenden zufolge mit ihrem Gemahl Bokiwoj von
Metkodius getauft worden sein soll, in der slawischen Sprache und
Sckrift unterrichtet, die gewiß auf Kyrills Werk beruhte. Wenzel war
auf der Schule zu Budec, dem Witwenfih Ludwillas, wo sich sicherlich
Reaenskuraer Einflüsse aeltend machten". Die feierliche Fjaarschur,
von der ebenfalls die Leaende berichtet, kommt allerdings auch sonst im
Abendland vor und muß nicht unbedingt auf griechischen Einfluß deu-
ten. Ob sie aber bei Wenzel von Visckof Tuto von Regensburg l894—
P3M vollaoaon wurde, wie Na?ale mit VeMmmtbeit annimmt, läßt sich
kaum entscheiden". Es ist möglich, dak Wenzel jene erste, von ihm
erbtmte Stein-Rundkirche, die im Grundriß rekonstruiert worden kann,
zuerst dem kl. Emmeram widmen wollte und daß erst später, unter
sächsischem Einfluß, der kl. Veit als Patron gewählt wurdet
Nährend der kurzen Regierung des hl. Wenzel (928—935) zeigte sich
der Einfluß Regensburgs in Prag ganz deutlich. Der Herzog selbst, eine
wundersam edle Gestalt, ganz dem deutschen und christlichen Wesen zu«
neigend, weihte sich dem Regensburger Diözesanheiliaen Emmeram und
pflegte dessen Fest feierlich zu begeben, wie die altslawische Wenzels«
legende berichtet. Er war 929 von König Heinrich I. unter Mithilfe des
bairifchen Herzogs Arnul f " zum Tribut gezwungen worden. Vor dem
Bau seiner neuen Burgkirche bat er Bischof Tuto um oberhirtliche Er-
laubnis und Zustimmung 22.
Bairische und schwäbiche Priester wanderten als Glaubensboten nach
Böhmen. Sie bekamen vom Herzog Vergütung, wofür sie die slawische
Sprache zu erlernen hatten, damit sie vom Volk in Unterweisung und
Predigt verstanden würden ^. Nach der Ermordung des zweiundzwan«
" Georg Iuritsch, Beiträge zur böhmischen Geschichte in der Zeit der
Pkemysliden, Prag 1928, S. 27.
" Vgl. Oscar Schürer, „Prag", Wien 1935, S. 25.
" Cosmas nennt den „praesui Mckael". Naegle hält dies für Ver-
wechslung mit Tuto (KirchengeWchte Böhmens I 2, S. 132 ff.). Auch von
den Ruriks wkd die Haarschur berichtet (Jos. Leo Seifert, Die Weltrevo-
lutionäre, Wien 1991, S. 392 f.).
" Schürer, ebenda S. 27.
" Arnulf war schon 923 mit einem Heer in Böhmen eingedrungen (Salz-
burger Chronik, Pez, 8cript. rer. ^N5triac. 1745,1,T. 338; Palacky I, S. 199).
" Gumbolds Wenzelslegende (Pontes rer. kok. Il eap. 15 und Legende
„Oezcente Läe" (kontez I, S. 186), Auszug aus Gumbold, noch 10. Jh. ;
die meisten Handschriften stammen aus Baiern (Vretholz, Geschichte V ö ^
mens und Mährens, München 1912, S. 81) oder auch von deutschen Geist-
lichen in Böhmen (so Voigt, Wetyelsbiographie, 1907, S. 26). Naegle I 2,
S. 55.
2' Legende „Oeseente üäs", a. a. O. S. 185.
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zigjährigen Wenzel durch seinen Bruder B o l e s l a w l. muhten die
deutschen Priester fliehen; in Baiern fanden sie Schutz". Ein anti-
deutscher Rückschlag hatte sich damit angekündigt. Der Zusammenhang
mit dem Bistum Regensburg ließ sich jedoch nicht so ohne weiteres zer-
reißen. Wir find zwar quellenmäßig im wesentlichen auf Cosmas von
Prag, einen Chronisten von allbekannter Unzuverlässigkeit angewiesen,
trotzdem ist er unentbehrlich und mit vorsichtigen Folgerungen auszu-
werten. Nach seinem Bericht 2» ließ Boleslaw I. seinen Sohn Strach-
kwaz zu den Mönchen von St. Emmeram in Regensburg bringen und
bat Bischof Michael, den vertrauten Freund Wenzels, zur Einweihung
der fertig gewordenen Veitstirche nach Prag zu kommen. Der Bischof
weigerte sich zunächst, kam aber schließlich doch (nach 940/41)". Der
Kampf Herzog Arnulfs mit den Böhmen von 922 mochte wohl „mit den
während der vormundfchaftlichen Regierunq Drahomiras im Lande
herrschenden inneren Wirren, von denen die Ermordung der hl. Ludmilla
eines der Symptome war", zusammenhängen " . Daß er dazu irgend-
wie berechtigt oder verpflichtet war, wissen wir nicht, vielleicht war die
Oberaufsicht, welche Herzog Luitpold 895 übertragen bekam, auf ihn
übergegangen oder er führte sie einfach von sich aus fort. Nack der
Bezwingung des widerspenstigen Boleslaw I. (950) wird von König
Otto eine Anordnung berichtet, die vielleicht wiederum die Oberaussicht
Baierns über Böhmen bedeutet: «lratri «uimot Heinrieo, Vanarioruiu
6nei, ttä 5ervien6uin sLol68la^1 traäituz 68t" 2s. Später hören wir
nichts Ähnliches mehr: Böhmen war längst auf dem Wege zu einiger
Selbständigkeit 2".
M i t B 0 l e s l a w I I . (967-H99) kam in das bairisch-böhmische Ver-
hältnis wieder eine erfreulichere Wendung. Er war in zweiter Ehe
mit der Prinzessin Hemma vermählt, die möglicherweise dem Namen
nach zu schließen, bairischer Abstammung war; ein Sohn hieß Ulrich
(in Naiern begann damals die Verehrung des Augsburger Bischofs
Ulrich, f 973); sie ließ ihn am bairifchen Hof erziehen; als er erkrankte,
tat sie zum hl. Ulrich ein Gelübde^. 973 stiftete Boleslaws Schwe-
ster Milada zu Prag bei St. Georg auf dem Hradschin ein Frauen-
kloster des Benedittinerordens. Sie war in Regensburg erzogen und
gebildet worden und hatte dort Nonne werden wollen. 971 war sie in
Rom von Papst Johann XIII. zu den Benediktinerinnen aufgenommen
" Nerm. ^ugiens. ckron. 51. (3. 88. V.. S. 113.
« öl. C. 88. IX, S. 46 f.
« Naegle I 2, S. 29 ff.
" Naegle I 2, S. 170.
" Thietmar, 88. in U8. gckol., S. 19, I H . I I , 2.
" Vgl. auch W. Wostry, a. a. O., S. 304.
" Iurttsch, Beiträge, T. 44. Ausführlich Naegle I 2, Anm. 203, S. 373 ff.
Auf sie wurde eine Münze geprägt (Münzsammlung des Dschech. National-
museums in Prag).
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worden " . Man wird nicht fehlgehen mit der Annahme, dah die Ein-
richtung des Klosters von Obermünster in Regensburg aus erfolgte.
Boleslaw selbst gründete das Kloster Ostrow (an der Mündung der
Sazawa in die Moldau) und bestimmte auf dem Sterbebett den
gelehrten Mönch Lantbert von Niederalteich zum Abt «2. Auch im
Venediktinerkloster Vkewnow (993 gegründet) erscheinen Niederalteicher
Mönche als Abte 22. Trotz der Abtrennung des Vistums Prag wirkte
also itl Böhmen die bairische Kirche weiter. Sogar in der Sprache
hat ihr Einfluß Niederschlag gefunden. Mehrere Lehnwörter für christ-
liche Begriffe wurden im Tschechischen in der bairischen Gestalt über-
nommen, so tschechisch opat Abt, klaster Kloster, papeZ Papst, varhüny
Orgel, mnich Mönch u. a . " .
3. Die Gründung des Vislums Prag und die Nachwirkungen der
Regensburger Kirche in Vöhmen.
Unter den merkwürdig zusammenwirkenden Gründen und Anlässen,
die 973/76 zur Abtrennung eines neuen Niswms Prag von Regens-
burg und zur Unterstellung unter die Metropole Mainz führten, sind
die stärksten wohl bei Kaiser Otto dem Großen und Otto II. selbst zu
suchen. Nach der mit Vorficht aufzunehmenden Überlieferung des
Cosmas waren aber auch Boleslaw und feine Schwester Milada be-
teiligt. Die Pkemysliden hatten im Lauf des 10. Jahrhunderts ihre
Herrfchaft gefestigt, während Mähren von Ungarn abhängig war " und
zu Anfang des 11. Jahrhunderts unter polnische Herrfchaft geriet. So
mochte der Wunfch nach einem eigenen Biswm wach geworden fein,
das im eigenen Lande nachdrücklicher die gern ins Heidentum zurück-
fallenden Slawen christianisieren und außerdem nach dem Osten, nach
Mähren übergreifen tonnte. Schon 985 wurde dies verwirklicht und
erst 1061 kam es in Mähren zur Gründung des Bistums Olmütz".
Für Otto den Großen lag die Gründung des Biswms Prag im Zug
seiner großen Bistumsgründungen Havelberg, Brandenburg, Meißen,
Ripen, Aarhus, Schleswig, Oldenburg und Magdeburg. Unter ihm
" Ioh. Stadler — I . N. Vilml, Vollständiges HeiligewleziloU, Bd. IV
(1873), S. 185, 467.
n Echter Insert einer gefälschten Urkunde, Friedrich, l^oä. äipl. I. Nr. 40.
Vgl. Naegle I 2, S. 370 f.
n öl. 6 . 88. XVII, 368.
" EnH Schwarz, Bairische und ostfräiMche Ostfteblung im Mittelalter
im Lichte der Sprachforschung, Mitt. der Deutschen Akademie, München,
Jahrg. 1935, S. SS3, und frdl. briefliche Mitteilung.
" Nretholz, Gelschichte Mährens I 2, Brunn 1899, S. 149 ff.
n Robert Holtzmann, Die Urkunde Heinrichs IV. «für Prag vom Jahre
1W6; Archiv Kr Urkundenforfchung VI, 1918, S. 191 f.
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kam freilich die Prager Gründung nicht mehr ganz zum Abschluß (973),
der alternde Bischof Michael und sein Domkapitel in Regensburg
scheinen sich gegen die Abtrennung gesträubt zu haben". Mit der
Nachfolge des hl. .Wolfgang, dem Othlos Biographie 2» vielleicht eine
zu bereitwillige und mitbeteiligte Rolle zuschreibt, scheinen die letzten
Schwierigkeiten, der Widerstand des Domkapitels und die Entschädi-
gungsfrage für Regensburg überwunden worden zu sein. Womit
Regensburg entschädigt wurde, ist schwer festzustellen. Eine Spur will
A. Frind 2" beim „bairischen Chronisten Kales" gefunden haben; er gibt
aber die Quelle nicht an. Nach Bretholz" handelt es sich um den
Jesuiten Sigmund Calles (f 1761), Professor der Geschichte in Wien,
der öfters in feinen Werken von der Gründung des Bistums Prag
spricht". Insbesondere nennet Kales einen Ort Königswart; ob damit
Königswart bei Marienbad, welche Burg erst fürs 12. Jahrhundert
nachweisbar " ist — oder bei Wasserburg " , letzteres erscheint tatsächlich
im 13. Jahrhundert als Regensburger Besitz — oder Kuschwarda
im Böhmerwald gemeint ist, das am Salzweg, dem goldenen Steig
gelegen wäre, (ebenfalls noch im 13. Jahrhundert in der Regensburger
Diözese), läßt sich nicht sicher entscheiden " . Wie einfach wäre die Frage
gelöst, könnte man mit Palacky (I, S. 267) int Egerland, das bis 1821
zum Bistum Regensburg gehörte " , die Entschädigung suchen. Ob das
Egerland 976 schon zum Bistum Regensburg gerechnet wurde, ist nicht
erwiesen, aber möglich. Die Kaiserurkunds von 1036. in der dies
bereits Tatsache ist, liefert für ein gutes Jahrhundert früher keinen
sicheren Beweis " . Läßt eine solche Grenzfixierung nicht eher auf einen
kurz vorher oder gleichzeitig eingetretenen Wandel schließen?
Die Unterstellung des neuen Bistums unter Mkinz stand wohl auch
nicht von Anfang an fest. Mainz mußte zwar irgendwie für die
Abtrennung von Havelberg an Magdeburg und von Brandenburg an
Merfeburg entschädigt werden", aber daß Prag nicht, wie in der
" Vgl. Iuritsch, Beiträge, S. 54. Winter, a. a. O., S. 18 f.
n N. <3. 88. IV, 598. Palacky I, S. 228.
2° Die KirchenMchichte Böhmens, Prag 1864, I, S. 54, Anm. 1.
" Neues Archiv Nd. 37 (1912). S. 323.
" ,AnnaIe8 eccle5ia5tici QermaniHe" Viennae 175«, Nd. IV, S. 573:
vilias in k i l s n e n s i r e ß i o n e . . ."
" A. Tmrs, Topographie der historischen und kunstgeschichtl. Denkmale
in den Bezirken Tepl und Marienbad, Augsburg 1932, S. 20, 55.
" K a r l Beer, Zur Gründung des Prager Bistums, MGDV, JA 49, 1911.
" H. Vradl, Beiträge zur Geschichte Nordwestböhmens, MGDB, Ig. 21,1883.
" Regensburger Diözesanmatrilel 1916, S. 13.
" Vgl. dagegen K.Dinklage, Zur ältesten Vchedlunysgeschichte des Eger-
lanbes, Heimat und Voltstum, Jahrg. IS, 1938, S. 362.
" Naegle I 2, S. 913.
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Ordnung gewesen wäre, der Metropole Salzburg zugeteilt wurde, ist
durch die Haltung Heinrichs des Zänkers entschieden worden". Der
Sachsenkaiser größte Sorge waren ja die fast stets gegen ihre Herrschaft
gerichteten Verbindungen der Stammesherzoge untereinander. Als
Heinrich der Zänker im Sommer 974 von Otto II. abfiel, waren Her«
zog Boleslaw II. von Böhmen und Miesco von Polen sofort auf seiner
Se i te ! " Ahnliche Gegnerschaften werden später immer wieder anzu-
treffen sein. 976 floh Heinrich nach Böhmen! Da brach der Kaiser nach
Böhmen auf; bairische Truppen erlitten auf dem Zuge durch ihre
Sorglosigkeit schwere Verluste. Sie wurden vor der Burg Pilsen
beim Bade überfallen und niedergemetzelt. Hierauf zog sich der Kaiser
nach Cham zurück und unternahm im nächsten Jahre abermals einen
Angriff unter Mithilfe bairisch-schwäbischer Truppen Herzog Ottos.
Heinrich von Kärnten, Bischof Heinrich von Augsburg und ihr Vetter
Heinrich der Zänker aber hatten sich gegen die beiden Ottonen ver-
schworen. Sie sammelten ihre Streitkräfte in Pafsau, wo auch Heinrich
der Zänker mit einem slawischen Heere erschien. Dem Kaiser gelang es
zwar noch, Herzog Boleslaw zur Unterwerfung zu zwingen, er mußte
aber sofort nach Passau zurück, wo er feine Gegner nach tapferer Gegen-
wehr vertreiben konnte und die Stadt zur Bestrafung des Baiernherzogs
zerstören ließ °°.
Alle diefe nahen Zusammenhänge zwischen Baiern und Böhmen
machen es ziemlich sicher, daß Boleslaws II. Gemahlin Hemma, von der
im letzten Abschnitt die Rede war, bairischer Herkunft w a r " . Eine
solche verwandtschaftliche Verbindung läßt die schon früher erwähnten
Vorgänge sowie die mit der Gründung des Bistums Prag verknüpften
Umstände in logischer Ordnung erscheinen.
Durch die Tätigkeit der Regensburger Kirche in Böhmen waren
engere Beziehungen zwischen Baiern und Böhmen angebahnt und
gepflegt worden; indem nun Otto II. das neue Bistum Prag aus dem
bairifchen Metropolitanverband herauslöste, suchte er diese südöstliche
Machtgruppierung, die für seine mehr im Norden verankerte Herrsch«
gewalt bedenkliche Folgen zeitigen konnte, an der Wurzel zu fassen.
Bezeichnend ist auch, daß 976 als erster Bischof in Prag der Sachse
Thietmar einzog. Schärfer läßt sich dieser Umschwung gar nicht denken!
Böhmen sollte damit dem Einfluß des Südens entzogen und in den
sächsischen Machtbereich des Nordens eingebunden werden. Vielleicht
ist die besondere Bedeutung, welche das Magdeburger Stadtrecht später
für Böhmen bekam, eine Nachwirkung davon.
" Holtzmann, S. 191 f. Vgl. auch Albert v. Hofmann, Die Stadt Regens-
burg, Stuttgart 1922, S. 37. Riezler I 1, S. 565, Anm. 3.
" Niezler I, S. 557.
" Riezler I 1, S. 565 f.
" Vgl. E. Gierach, Sudetendeutsche Lebensbilder I, Reichenlberg 192S,
S. 27 ff. (W. Woftry).
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Die Gründung des Vistums Prag war in allen ihren besonderen
Umständen zunächst eine politische Handlung der weltlichen und geist-
lichen Großen; im allgemeinen Leben des Volkes aber wirkte der
Regensburger Einfluß in Böhmen weiter und auch politisch wurden die
Fäden zwischen den beiden Nachbarn immer wieder aufs neue ange-
knüpft.
Der Regensburger Diözesanheilige E m m e r a m lebte noch langehin
im Gedächtnis der böhmischen Kirche fort. Eine Urkunde Boleslaws II.
von 993 für das Kloster Brewnow bei Prag stellt das Emmeramsfest
den Kirchenfesten Ostern und Pfingsten an die Seite °2. Der Sohn des
hl. Protop hieß Emmeram. I n einer Randnotiz des Pergamentkodex
der Prager Universitätsbibliothek, der das Prager Homiliar enthält
(um 1100)", ist von einer späteren Hand die Bemerkung eingetragen:
LiQinv lQiunz p a t r o n n s L o l i s u l i s . Erst Karl IV. bezeichnete
1347 in der Stiftungsurkunde des Klosters Emaus Kyri l l und Metho-
dius als Patrone Böhmens, was nur als Verbeugung vor den slawischen
Mönchen zu verstehen ist. Auch für Mähren läßt sich vor dem 14. Jahr-
hundert kein Bezug auf die Slawenapostel nachweisen " . Zu Ehren des
h l . G o d e h a r d , dessen Name und Wirken mit dem Kloster Nieder-
alteich verknüpft ist, wurden in Böhmen Kirchen gebaut °°.
Auch der hl. W o l f g a n g , für dessen persönliche Anwesenheit in
Böhmen sich kein sicherer Anhaltspunkt findet, lebte in Sagen f o r t " ,
man zeigte feine Fußspuren. I m Gedenkbuch der Stadt Kladrau ist die
Überlieferung aufgezeichnet, daß der hl. Wolfgang auf einer Reise nach
Prag hin und wieder Äste von den Bäumen hauen ließ, um den Weg
wieder zurück zu finden. Als er an den Ort kam, wo in der jetzigen
Schloßkirche der Hochaltar steht, befahl er, einen Baum zu fällen, wobei
er die prophetischen Worte sprach: „Hier wird einst ein Kloster meines
Ordens entstehen." Daher rühre der Name Kladrau (Klad-ruby)". Bei
Graupen soll er eine Höhle bewohnt haben, vor seiner Missionsreise
nach Pannonien, und in einem Felsen seine Fußspur hinterlassen haben.
Auf dem Berg bei Chudenitz (in der Nähe von Klattau) habe er einmal
sein Lager aufgeschlagen (St. Wolfgangkapelle). Bei feinem Scheiden
habe er von dieser Stelle aus Böhmen zum letzten Mal gesegnet und
als immerwährendes Andenken seine Fußstapfen im Felsgeftein hinter-
lassen; auch die Öffnung, in die er seinen Reisestab einsenkte, sei sichtbar
geblieben. Als Wolfgang zur Inthronisation des ersten Prager Bischofs,
Dietmar, reiste, habe er in Elhota (bei Klattau) bei großer Sommer-
" Erben, k e ^ t a Lok. st ^lor. I. Nr. 79.
« 5ißn. I I I . r. 6.. lol. 122; F. Hecht-Schulte, Das Homiliar des Bischofs
von Prag, 1863: Beiträge zur Geschichte Böhmens I 1.
" Naegle I 1, S. 166 ff.
« Naegle I 1, S. 170 f.
« Naegle I 2, S. 506 ff. G. Iungbauer, Böhmenvaldsagen, Jena 1924,
S. 157.
" Et. Wolfgan« in Böhmen, M<5DN, I » . 39, 1895, S. 212.
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dürre ein Regenwunder vollbracht^. — So ganz aus der Luft gegriffen
werden diese Erinnerungen nicht sein. Es ist mehr als wahrscheinlich,
daß der hl. Wolfgang in Böhmen gewirkt hat. Die zahlreichen, in ganz
Mitteleuropa (Süd-, Mitteldeutschland, Schweiz, Österreich, Ungarn,
Böhmen, Mähren, Schlesien) verbreiteten Wolfgangspatrozinien konnten
allerdings bis auf mehrere vereinzelte Fälle auf die Spätgotik zurück«
geführt werden«". Sind daher die Wolfgangssagen im allgemeinen
sicher legendärer Art, so bergen einzelne dieser böhmischen Sagen viel-
leicht doch geschichtliche Erinnerungen an den Heiligen, die freilich schwer
aus den Legenden herauszulösen sind. Es ist jedenfalls sehr wahrschein-
lich, daß St. Wolfgang bei der Inthronisation des ersten Prager
Bischofs in Prag zugegen war und leicht können ihn vorher die Ver-
handlungen zur Abtrennung Böhmens vom Bistum Regensburg nach
Böhmen geführt haben. Aus diesen Gründen haben Wolfgangserinne-
rungen aus Böhmen ein anderes Gewicht als solche aus Ländern, von
denen es von vorneherein unwahrscheinlich ist, daß der Heilige dort
geweilt hat.
III. Abschnitt
De« wachsende politische Einfluß des Reiches
auf Nehmen von Vaiern her
Dem Nordgaumarkgrafen war 898 und wahrscheinlich auch 950 vom
König die Oberaufsicht über Böhmen verliehen worden. War dann
Heinrich der Zänker 976 nach Böhmen geflohen, so suchten 1002
Iaromir und Ulrich mit ihrer Mutter Hemma vor ihrem Bruder
Boleslaw I I I . Schutz bei Herzog Heinrich IV. von Baiern ;^ auch dies
scheint auf die bairische Abkunft Hemmas hinzudeuten. Als Heinrich,
nunmehr als König, Iaromir 1004 nach Prag zurüsführte — es galt
vor allem den Einfluß des Herzogs Boleslaw Chrobry von Polen zurück-
zudrängen — las Bifchof Godfchaly von Freifing im Prager Dom das
Evangelium und predigtet Heinrich der Heilige, der ja auch sonst
bairische Bischöfe bevorzugte, bekundete damit eine entschiedene
Abkehr gegenüber der sächsischen Politik seiner Borgänger. Die Zwischen-
lage Böhmens, nicht nur zwischen Osten und Westen, sondern auch
zwischen Norden und Süden, mußte so den Wechsel des Schwergewichts
der Reichsgewalt in sich widerspiegeln.
Die Regensburger Missionstätigkeit in Böhmen hatte selbstverständ-
lich auch ihre handelspolitischen Folgen. Die reichen Funde bairischer
Münzen aus dem 10. und 11. Jahrhundert in Niederpolen und
« Ebenda, S. 213 ff.
°" Friedr. Wolfg. Holzer, St. Wolfgang, ein Heibiger der Spätgotik, Diss.
Freiburg i. Nr. <1W4) - über Böhmen S. 55 ff.
t Thietmar. ckron. I.ib. 5, 23. Palacky I, S. 260 ff.
' Riezler I 2, S. 17; Pawcky I, S. 260 f.
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« Ebenda, S. 213 ff.
°" Friedr. Wolfg. Holzer, St. Wolfgang, ein Heibiger der Spätgotik, Diss.
Freiburg i. Nr. <1W4) - über Böhmen S. 55 ff.
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Masovien zeigen, auch wenn sie teilweise Nachmünzen aus Prwatymnz«
statten sind, schlaglichtartig die Reichweite des frühbairischen Handels.
Riezler vermutet, daß die nordgauischen Münzstätten (Nabburg, Cham,
Neunburg v. d. W.) weniger mit dortigen Silberbergwerken, die sich für
diese Zeit nicht nachweisen lassen, zusammenhängen, als vielmehr in
die Richtung der böhmisch-polnischen Verkehrswege weisen .^ Die
Pkemysliden gingen übrigens schon bald seit dem Ende des 10. Jahr-
hunderts zur Prägung eigener Denare nach bairischem Vorbild über.
Aber noch im sobsslauiu des 12. Jahrhunderts besteht die Vorschrift,
daß Gerichtsbußen in Regensburger Talenten bezahlt werden müssen .^
Die Denare Voleslaws (935—6?) sind den Regensburger Denaren
Herzog Arnulfs nachgebildet °. Regensburger Beelnfluhung zeigt auch
ein Teil der Prägungen des Herzogs Iaromir (1004—12), der zu Pilsen
zu münzen begann, wo die böhmischen Münzer noch im 13. Iahrundert
auf Regensburger Art münzen durften °.
Die Verbindung Regensburgs mit Prag führte jedenfalls über das
Regental durch die Further Senke. Für den Saumverkehr und Salz-
handel muhte eine Verbindung mit Passau kürzer und geeigneter fein.
Von Niederalteich her arbeitete der Einsiedler G ü n t h e r in langsam
vordringender Arbeit in der Wildnis in dieser Richtung. Der von ihm
angelegte Gunthersteig ist nicht mit dem goldenen Steig oder der
„Baierstrahe" zu verwechseln?. Der thüringische Edelmann tat aus
feiner einsamen Zelle heraus manchen vermittelnden und schlichtenden
Dienst zwischen König Konrad I!., der sein Kloster Rinchnach 1029 mit
einem Gelände beschenkte ^  und Herzog Udalrich von Böhmen, den er
vielleicht im Kloster Niederalteich kennen gelernt hatte. Nach einer
Sage war Günther Taufpate des Prinzen Bketislaw I." Bei den
Kämpfen König Heinrichs III. mit Bketislaw l. 1040/41, der sich die
Tochter des babenbergischen Markgrafen auf dem bairischen Nordgau,
Judith von Schweinfurt, entführt hatte", verhalf er der bairischen
Kampfschar in bedrängter Lage nach Baiern zurück. I n Regensburg
' Riezler I 2, S. 456. über den bairischen Handel mit den Slawen, über-
haupt (Diedenhofer Kapitulare 805, Raffelstettenev Iollverordnungen W3--6)
s. »iezler I 1, S. 4SI ff.
* O. Schürer, Prag, S. 45.
- I . H. Müller, Deutsche MinHgeWch4e I, LeipAg 1860, S. 168.
" H. Vuchenau, Die Regensburger Münze von Ludwig dem Frommen
bis Heinrich doml Löwen, Vayerland, 37. Jahrg. 1926, S. 142.
' Paul Müller, Der Vöhmerwald und seine Stellung in der Geschichte,
Stratzburg 1904, S. 79. Dort und bei W. M. Schnrid, Illustrierte Geschichte
der S t M Passau, shassau 1927, S. 222 ff. Näheres über den goldenen Steig
und andere NKPnenvaldstrahen, die alle noch einer besonderen Unter-
suchung bedürfen und daher in diesem Zusammenhang absichtlich nur ge-
streift werden:.
» P. MiUler, a. a. O., S. 6S.
' Furitsch. Beiträge. T. 5S.
" V. Gierach, Sudetendeutsche Lebensbilder I, y. 29 ff. (W. NZvstry).
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unterwarf sich der Böhme auf einen zweiten erfolgreichen Angriff des
Königs hin, was die bairifch»böhmischen Beziehungen erneut festigte ".
Er zog 1042 wacker neben dem Baiern mit gegen die Ungarn. Den
Sieg von Menfö (1044) erfochten sie beide allein! ^
Günther, der 1045 starb, hatte feinen Platz inmitten des Urwalds
zwischen Baiern und Böhmen wunderbar ausgefüllt, er hatte den
gemeinsamen Ungarnfieg noch erleben können, gleichsam als Krönung
seiner Lebensarbeit. I n Böhmen bewahrte man ihm ein dankbares
Angedenken: das Kloster Bkewnow bot ihm die letzte Ruhestätte und
zeigt noch heute seinen Grabstein. König Ottokar machte 1260 eine
bedeutende Stiftung an das Kloster „zur Verehrung des seligen
Günther, durch dessen Verdienste Gott viele Wunder wirkt" und betrieb
die Heiligsprechung des Einsiedlers, auf den übrigens auch die Entstehung
des ältesten Benediktinerklosters Mährens, R a i g e r n , zurückgeht".
David Georgius in Prag gilt Günther 1713 als „Ein in Wahrheit heilig«
Boheimbischer Waldarzt" und Johann Adam Höffele (Prag 1747) als
„Böhmischer Lands-Patron". Vielleicht ist auf ihn auch die Gründung
von St. Maurenzen (Mauritius) bei Bergreichenstein zurückzuführen;
denn das Patronat dieses Niederalteicher Kirchenheiligen ist in Böhmen
ungewöhnlich ^.
Von zwei Seiten griff der bairische Stamm in den Bereich der
böhmischen Landinsel: im Westen vom Nordgau, im Süden von der
Ostmark aus. Mi t der Empörung Heinrichs des Zänkers waren 976
die B a b e n b e r g e r durch ihre kaisertreue Haltung hochgekommen;
Nerthold bekam die böhmische Mark auf dem Nordgau, Luitpold die
bairische Oftmgrt". Sie mochten sich vielleicht über den Verrat des
Zänkers und seine böhmisch-polnische Verbindung entrüstet haben, aber
bald sollten sie sehen und selbst erfahren, wie groß folche Versuchungen
und dazu der Zwang des Raums, der in enger Nachbarschaft auch ver«
schiedengeartete Elemente zu verknüpfen und verketten weiß, fein
können, denn 1002 fchon stak der von Heinrich dem Heiligen in feiner
Hoffnung auf die bairifche Herzogswürde enttäuschte Markgraf Heinrich
auf dem Nordgau mit Noleslaw von Polen unter einer Decke. Böhmen,
Polen und Mähren waren allerdings unter sich alles andere als einig.
Die beiden elfteren rangen um den Einfluß in Mähren. Sie boten
" Michael Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns I, München 1916',
S. 192. Ausführlich, doch vorsichtig zu benutzen: Fr. X. Lommer, Dis Few-
züge des deutschen Königs Heinrich III. nach Böhmen, Die Oberpfalz,
Jahrg. 13, 1319, S. 54-58, 73-82. 113-118.
« Riezler I 2, S. 5? f.
« Frind I. S. 36s. Erben-Emler I I , S. 45. E. Winter, a. a. O., S. 22.
" E. Gierach, Sudetendeutsche Lebensbilder III, Reichenberg 1934, S. 9.
12, 16 (W. Woftry). Auch die Iakobslapelle in Taus (keß. boic. Vl l l . 119)
ist im Hinblick auf die Fakobspatrozinten in Cham, Roding und Neun-
burg v. W. (Vorstadt Aigen) von Interesse.
" Iuritsch, Geschichte der Nabenberger, S. 12.
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zusammen noch lange keine geschlossene slawische Front. Möglichkeit
und Gefahr für die deutschen Nachbarn, hier oder dort einzugreifen,
waren groß und zogen gern auch immer deutsche Verwicklungen nach
sich. Der Ostmarkgraf Heinrich I. half Böhmen mit, Mähren aus pol-
nischer Gewalt zu befreien, was gegen 1020 endgültig gelang " , während
der dritte Polenkrieg Heinrichs des Heiligen (1015—18) ohne guten
Erfolg blieb. Damit tritt die Ostmark erstmals im Rahmen unserer
bairisch-böhmischen Beziehungen besonders hervor.
Von weittragender Bedeutung wurde der Abfall des Markgrafen
ü u i t p o l d II. von König Heinrich IV. Die wirren Kämpfe zwischen
Kaiser und Papst und deren Parteien zogen den Babenberger auf die
päpstliche Seite. Er fchwor auf einer Versammlung aller Großen feines
Landes zu Tuln 1080 der Herrschaft Heinrichs IV. ab und vertrieb
dessen Anhänger aus seiner Mark. Da setzte ihn der Kaiser 1081 ab.
Die Folgen seines rasch im Drang der Geschehnisse getanen Schrittes
schien er sich nicht weiter überlegt zu haben- als er Herzog
W r a t i s l a w von Böhmen mit der Ostmark belehnte (angeblich 1081
in Regensburg). Schon 1076 hatte ihm der Kaiser für feine Hilfe
bei der Niederdrückung des Sachfenaufstandes die Mark Meißen und
Lausitz verliehen und 1077 seinen Bruder, den Prager Bischof Gebhard
zum deutschen Kanzler ernannt^. Für den Premysliden stiegen ver-
lockende Wunschbilder auf. Verwandtschaftliche Verknüpfungen Mit
Polen und Ungarn und die deutfchen Beziehungen liehen den unaus-
geglichenen schwankenden Mann mit oielbegehrenden Absichten über die
Grenzen seines Landes hinausstreben. Dazu kam ähnlich wie bei
Bketislaw I. ^ feine zeitweilig starke Neigung zum alten Slawentum. Er
rief die nach Ungarn ausgewanderten Slawenmönche ins Kloster Sazau
zurück" und wandte sich 1079, allerdings vergebens, an Gregor VII.
mit der Bitte, er möge in Böhmen allgemein den Gebrauch der
slawischen Sprache beim Gottesdienst gestatten ^ . Wie stand es da um
die Ostmark?
Luitpold II. verteidigte sein Land, unterlag aber in der Schlacht
bei Mailberg (1082) 21, worauf die Markgebiete nördlich der Donau
unter Beihilfe des Bischofs Otto von Regensburg verwüstet wurden.
Ohne weitere Schritte zu unternehmen, kehrte Wratislaw nach Böhmen
zurück. Soll ihn das nun aufblühende Leben ostmärkischer Klöster
(Reform in Kremsmünster, Gründung von Garsten 1080/82, Göttweig
1083), wie Iuritsch ^ meint, als „unübersteigbarer Wall gegen die böh-
mische Invasion" davon abgehalten haben, weitere Versuche zu machen,
" Ebenda, S. 38; derselbe, Veitr., S. 57.
" Iuritsch, Neitr., T. 82.
" Muter, S. 25 ff.
" Iuvitsch, NeitT., S. 81.
'" Ebenda, S. 83.
" Palacky I, T. 317.
" Iuritsch, Geschichte der Vabenberger, S. 109.
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sich der Ostmark dauernd zu bemächtigen? Wratislaw fühlte wohl das
Unhaltbare und Unnatürliche seiner Stellung in der Ostmark und ließ
mit gutem Instinkt die Finger davon. Die Ostmark blieb babenbergischl
Die ganze Episode ist wie ein Vorspiel zu dem, was 200 Jahre
später Ottokar l l . durchzusetzen versuchte, nämlich von Böhmen aus
einen zentralen Grohstaat zu errichten. Freilich verlor Ottokar mit
seinen Plänen auch das Leben, beides war bei ihm bis ans Ende aufs
engste miteinander verflochten. Bei Wratislaw dagegen schienen sich
mit den Jahren die ehrgeizigen Absichten zu mähigen und sein ganzes
Wesen schien religiöser gestimmt zu werden. Der Benedittinerabtei in
Göttweig schenkte er ein Marienbild, eine griechische Arbeit, wie die
Viw ^ItmanQi berichtet^. M i t den Regensburger Schottenmönchen
stand er in freundschaftlichem Briefverkehr. Der Abt Benedikt schrieb
ihm: „Vsrbu lsFationis tuao <lu1oi85imo ßratNQtsr 8U5oopjMN8 ot libentvr,
qu»S postulasti, iinplere 6eo lev iNus"" Man betete für ihn den
Psalter, hielt Messen, fastete dreimal in der Woche und veranstaltete
Prozessionen, damit er den Kampf (gegen Meißen) siegreich bestehe.
Nach dem Tode des Prinzen Boleslaw (1090) bekundeten die Mönche
ihr Neileid und schrieben: „Hnia amnipotenZ äsus
tatein luultotions per vos l68pexit, in quo etiain post veum
8PS8 08t et 8klu8 N08tl2 68t P08ita 25" Hg2 eindrucksame Bild so enger
Beziehungen wird erst ganz verständlich, wenn es im Zusammenhang
der allgemeinen Entwicklung des Deutschtums in Böhmen gesehen wird.
Die Anfänge deutscher Einwanderung, die vor allem vom bairischen
Stamm ausging, fallen, abgesehen von dem Zuzug bairischer Priester
seit dem 9. Jahrhundert, ins Ende des 10. Jahrhunderts; die Entwick-
lung des Deutschtums in Prag begannen fränkische Kaufleute. Die
Deutschen drangen von den Rändern her organisch über die Grenzen
in die Waldgebiete vor, während die Tschechen nicht wesentlich über
die wawfreien und fruchtbaren Neckenlandfchaften Innerböhmens hin«
ausdrängten. Nur dort, wo vereinzelt Martomannenreste an ihrer
Scholle festgehalten hatten, wie besonders im Egerland, um Iglau und
im südböhmifchen Tertiärbecken, haben die Deutschen auch das Innere
besetzt. Nur zum geringeren Teil beruht das heutige Deutschtum in
Böhmen auf markomannifchen „Ureinwohnern", sondern vielmehr auf
den Neurodungen von den angrenzenden deutschen Landschaften her,
welcher Zusammenhang sich organisch aus der Uebereinstimmung von
Mundart, Hausbau, Brauchtum usw. und auch aus dem Bild der
Sprachenkarte einwandfrei ergibt. Gerade feit diese von Nretholz auf-
geworfenen und einseitig beantworteten Fragen, insbesondere mit
Hilfe der Sprachforschung (Gierach, Schwarz) immer mehr sich klären,
sehen wir umso deutlicher, wie wichtig vom Westen und Süden Nöh«
mens her dänisches Volkstum für die Erfüllung des böhmifchen Rau-
" Iuritsch, Veitr., T. 81.
" Friedrich, ^oä. 6ipl. Lok. I, Nr.
n Ebenda, Nr. »2.
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Mes geworden ist. Der starte UnteU der b a W
Herausbildung der deutschen Schriftsprache durch die böhmische Staats-
tanzlei unter Karl lV. hängt zweifellos damit zusammen. Das beste
Stück der deutsch-böhmischen Literatur ist, wie die neuesten »For-
schungen ergaben " , von einem Dichter bairifchen Stammes: Johannes
von Saaz, der Dichter des „Ackermann aus Böhmen", ist identisch mit
dem im äußersten Westböhmen gebürtigen Johannes von Schüttwa.
Wohl waren die Vretholz'schen Kombinationen gut gemeint, sie
sollten den heutigen Deutfchböhmen ihr Heimatrecht stützen und vertei-
digen. Dabei wurde freilich vergessen, daß es k e i n b e s s e r e s H e i -
m a t r e c h t g i b t a l s d a s d e r S i e d l u n g u n d N e u r o d u n g .
Wechsel und Tausch der Wohnsitze find, immer mitbedingt von äußeren
geschichtlichen Geschehnissen, in denen für die Betroffenen weder Schuld
noch Verdienst liegen muh, Kolonifation aber ist wahre Arbeit und
ursprüngliche Kulturlandschöpfung. Bevor die Deutschen die Wald-
ränder Böhmens besiedelten, waren sie fast völlig Anökumenen. Deren
Urbarmachung wäre bei Auseinandersetzungen über diese Fragen das
wichtigste geschichtliche Argument!
M i t dem Anbruch des 12. Jahrhunderts beginnen die bairisch-böh-
mischen Beziehungen in helleres Licht zu treten. Immer deutlicher
wird die R o l l e v e r w a n d t s c h a f t l i c h - d y n a s t i s c h e r V e r -
k n ü p f u n g e n zwifchen den Pkemysliden (auch mährischen Fürsten-
gefchlechtern) und bairischem, besonders donau-bairischem Adel.
1021 heiratete Herzog Nketislaw I. eine Schwester des Markgrafen
Otto auf dem Nordgau, Judith " . Bketislaw II. heiratete 1094 die
Schwester des Grafen Albert von Bogen, Luitgard ^. 1099 verab-
redete er auf dem Hoftag zu Regensburg die Heirat seines Sohnes
Bokiwoj mit Gerbirga, der Schwester des Ostmarkgrafen Luitpold, die
1100 in Znaim auch vollzogen wurde " . Ihre Schwester Ida war die
Gattin des Fürsten üutold von Znaim (s 1112)2«. Möglicherweise
hatte Graf Chazil, der in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts in
Kärnten, Kram, Istrien und Friaul auftaucht, eine Gemahlin aus
dem böhmischen Herrfcherhaus". Es ist eine auffallende und bezeich-
nende Erscheinung, dah die böhmischen Herzoge und Edlen gerne
deutsche, meistens bairische Prinzessinnen heimführten (auch späterhin).
Bald hatten die alten G r e n z m a r k e n begonnen, über ihre rein
militärische Kampf« und Abwehrbestimmung hinauszuwachsen und mehr
"« Kowrad Jos. Heilig, Die lat. Widmung des Ackermanns von Böhmen,
MIÖG, 47. Nd. (1933), S. 414 lff.
" Tosmas I, 40. N. C. 88.. IX, 62.
^ E. Gierach, Sudetewdeutsche Lebewsbilder I, S. 34.
^ Iuritsch, Geschichte der Vabewberger, E. 118 ff. E. Gierach, Sudeten-
deutsche Lebensbilder I, S. 34^  f.
^ Ebenda, S. 35.
^ Heinrich Witte, Genealogische Untersuchungen zur Reichsyeschichte uwter
den salischen Kaisern, MIÖG, V. Ergäntzungsban'd 18W—1903, S. 425 ff.
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g und Äusfallstor nach dem Osten zu werden 22. Sie sollten
ihre Aufgabe nicht lange überleben: 1146 wurde die Marlgrafschaft
auf dem Nordgau aufgelöst, 1156 die Ostmark zum felbständigen Her-
zogtum erhoben. Damit geschahen für die bairische Stammesgeschichte
des Mittelalters und weit darüber hinaus vielleicht die einschneidend-
sten Mahnahmen —1 freilich schien sie Otto von Freising, der alles aus
nächster Nähe miterlebende Babenberger, in ihrer weittragenden Ve-
deutung kaum zu ahnen, seine Berichterstattung ist merkwürdig unklar.
I n der Mitte des 12. Jahrhunderts begann von neuem das Ausein-
anderwachfen der alten bairischen Stammeseinheit, bis sie sich schließ-
lich im wittelsbachisch-habsburgischen Dynastiengegensatz — einer
tragischen Verzerrung der altgermanischen Sippenidee — fast unheilbar
spalten sollte und sich nicht einmal durch die gemeinsame gegenreforma-
torisch-kiimpferifche Grundlage auf die Dauer wieder herstellen ließ.
Die donaubairifchen Grafengeschlechter konnten nicht immer der
Versuchung widerstehen, in böhmisch-mährischen Angelegenheiten Partei
zu ergreifen: sie riefen damit nicht selten im eigenen Lande Wirren
und Kämpfe hervor. Als nach der Ermordung Bretislaws II. (1100)
die mährischen Konradiner und Ottonen Bokiwoy l l . den Thron streitig
machten, standen auf mährischer Seite Sieghart von Burghausen und
Schala, Bischof Heinrich von Freising aus dem Haufe Peilstein und
und dessen Schwager Graf Friedrich, wahrscheinlich ein Bogener!
1104 wurde Sieghart fast vor den Augen des Kaisers Heinrich lV. auf
dem Regensburger Reichstag unter Wahrung gewisser rechtlicher For-
men von seinen Ministerialen getötet^! Diesen Eingriff in ihre An-
sprüche schienen die Pkemysliden nicht vergessen zu haben. Sobeslaw I.
wußte die folgenden bairischen Zerwürfnisse gut auszunützen, nachdem er
sich 1127 mit Lothar von Supplinburg versöhnt hatte. Während näm-
lich Heinrich der Stolze ebenfalls auf Lothars Seite war, dagegen aber
der Nordgaumartgraf Diepold II., der Ostmarkgraf Luitpold III. und
seit 1129 der Regensburger Domvogt Friedrich II. von Bogen staufisch
gesinnt waren (Graf Nerengar von Sulzbach war schon 1125 gestor-
ben) " , konnte Sobeslaw, ohne von jemand gehindert zu werden, auf
dem Nordgau mit zahlreicher Mannschaft sengen und brennen. Nach
vollen 10 Wochen kehrte er mit großem Gepränge und im Triumph
zurück; so berichtet der Kanonikus von Wyssegrad zum Jahre 1127^.
Otto von Freising dagegen schreibt, daß Lothar genötigt war, die Böh-
men nach Hause zu schicken, weil „die Barbaren" selbst die Gottes-
n Vgl. Oscar Schürer, Geschichte von Vurg und Pfalz Eger, Mitt. der
Deutschen Akademie, München, Jahrg. 1933, S. 436.
2s Iuritsch, Neitr., S. 98 f.
" Riezler l 2, S.237 ff; M.Doeberl, Die Marterafschaft und die Mark-
grafen auf dem bayerischen Novdgau, München 1894, S. 40 f.
22 M. Q. 88. !X. 193.
3«
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01820-0036-8
Häuser nicht geschont hätten". Man wird nicht unbedingt mit Iuri tsch^
die Plündereien mit der bezeugten Trunksucht der Böhmen erklären
müssen, sondern wird auch an ihre Vergeltungswut zu denken haben.
Als 1130 nach der Einnahme von Falkenstein durch Herzog Heinrich
Friedrich von Bogen nach Italien zum Staufer Konrad floh, kam
Sobeslaw wieder zu Lothar nach Regensburg, blieb eine Woche, zer-
störte 20 Burgen und kehrte, dem Bericht des Kanonikus von Wyssegrad
zufolge, gesund zurück 2». Das sieht sowohl berechnender Rache wie
blinder Zerstörungswut gleich. Wenn man bedenkt, daß ein Bogener
mitgeholfen hatte, den Pkemysliden die Erbfolge ihrer Herrschaft streitig
zu machen (1100), so muh diese Vermutung umso berechtigter erscheinen.
Wiederum traten verwandtschaftliche Verknüpfungen in den Vorder-
grund. 1138 vereinbarte König Konrad l l l . mit Sobeslaw die Heirat
des Oftmarkgrafen Leopold IV., feines Halbbruders, mit des Herzogs
Tochter Maria, die noch im gleichen Jahre bei Olmütz vollzogen
w u r d e t 1139 bekam Leopold Baiern übertragen. Noch tiefer in die
deutschen Verhältnisse hineingezogen wurde W l a d i s l a w II. Schon
lein Vater Wladislaw I. hatte eine bairische Prinzessin geheiratet,
Richsa von Perg in der Riedmark (in Oberösterreich an der Naarn);
deren Töchter Sophie und Salome heirateten Herzog Otto II. von
Olmütz bezw. Noleslaw III. nach Polen! Nach der Gründungsgeschichte
des Reichenbacher Klosters" war Richsa die Tochter Diepolds von
Vohburg. Die Stiftergrabplatte für Markgraf Diepold II. und feine
Familie in der Reichenbacher Klosterkirche, wohl 1304 zur Neubestat-
tung in der Klosterkirche geschaffen, trägt, auf Richsa bezüglich, unter
dem vohburgischen Wappen auch das böhmische, den doppelt geschwänz«
ten Löwen" . Jedenfalls waren die Perge mit den Vohburgern ver-
3» Otton. krizinß. (3e5t. kriä., 83. in U8. 3cnol. S. 31 a. 1127.
37 Veitr. S. 145.
2s N . Q. 88. IX. 134, a. 1130.
2» Riezlers Quellenbeleg (I 2, S. 2S1, Anm. 3) ist hier etwas umständ
lich. Die Melker Annalen (N. (3. 38. IX. 503) melden lediglich: I^ upol
marckio äuxit uxoremi Den Namen Maria erfahren wir nicht, erst aus dem
Nerchtesgadener Schenkungsbuch: die eingig richtige Quelle ist hier (^no-
nicuz ^v55eßr., der Fortsetzer des Cosmas von Prag (54. (3. 88. IX. 144):
koclem anno (1138) imininente lesto beati patroni nc>8tri ^ence8lai, äux
liliam 8uam nonnne ^lariam 6lio I^eupoldi ( I I I ; also LeopoldIV)
inar<Hiioni5 leßitimo coniußio coniunxit, yuam yuinßenti« marcis
reäenut. ?actae sunt autem Iiaec nuptiae in ^loraviH in Olomucenzi
parte.
" ^ i . Q. 38. XV. 2.
" Kunftdenkmäler Bayerns I I , Nd. 1, Nez.-A. Rodmg, S. 119 f. Giose-
brecht fawd (Sitz.-Ver. d. kgl. bayr. Akad. d. Wissensch. 1870, I, 5633) eine
Pergamenths. des beginnenden 13. Iahrh., in der die den drei Ehen Die-
polds I I . entsprossenen Kinder einzeln aufgeMrt werben, darunter aber
keine Richsa!
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wandt" , zählten zu den größten Grundbesitzern in Österreich, hatten
die Schutzvogtei über das Kollegialstift St. Polten an der Traisen und
St. Florian im Traungau inne und gründeten das Kloster Zwiefalten,
von wo aus das Benediktinerkloster in K l a d r a u um 1117 auf
Wladislaws I. und Richsas Geheiß neu besetzt wurde". M i t dem
nordgauischen Kloster Reichenbach unterhielt die Herzogin lebhafte Be-
ziehungen, sie schenkte ihm vor ihrem Tode das Gut Asbach (B.-A. Gun«
zenhausen)". Nach dem Tode ihres Gatten (1125), der im Kloster
Kladrau beigefetzt wurde, begab sie sich zu Markgraf Diepold. I n der
Nähe von Reichenbach soll sie von Kindsnöten befallen worden sein;
jedenfalls starb sie dort (Sept. 1125) und wurde im Kloster begraben " .
Ihre Schwester Sophie vermählte sich 1114 mit Otto, dem Teil-
fürsten von Olmütz". Wladislaw II. heiratete des Ostmarkgrafen
Leopold l l l . Tochter Gertrud, die Halbschwester König Konrads I I I .
Noch immer hatte die cluniazensische Reform ihre Nachwirkungen.
I n den ersten Jahren von Nladislaws Regierung wurden, zum Teil
von ihm selbst, zahlreiche Klöster gegründet. Jedesmal von deutschen
Mutterklostern aus: von Steinfeld (in der Eifel) 1140 Strahow bei
Prag, 1145 Leitomischl erneuert, 1149 Seelau (gegen Iglau gelegen),
etwa um die gleiche Zeit die Nonnenklöster Doxan (bei Raudnitz) und
Launowitz (so. v. Prag) vom rheinischen Dunwald aus; Sedletz
(1142, bei Kuttenberg) von Waldsassen aus; Nepomuk und Plaß beide
1145 von Ebrach bezw. Langheim aus (in der Bamberger Diözese!
Bischof Otto von Bamberg, der Pommernapostel war in Prag eine
hochangesehene Persönlichkeit)". I n der Gründungsurkunde von
Plaß erscheint Gertrud als Mitgründerin " . I n einer Urkunde von 1189
tritt Helicha, die Tochter Ottos VII. von Wittelsbach, die Gemahlin
Herzog Konrad Ottos von Böhmen ( f 1191) als Gönnerin dieses Klo-
sters au f " . l !
I n diesen Zusammenhang gehört auch eine rätselhafte Nachricht
über die Gründung des böhmischen Klosters Wilemow im Tschaslauer
Kreis. Die Chronik des Pulkawa (14. Iahrh.) berichtet, daß die beiden
Grafen Wilhelm und Hermann von Sulzbach 1121 das Kloster Wilemow
gegründet hätten und ebenso nennt die Donaueschinger Handschrift des
" Gradl, Zur ältesten Geschichte der Regio Egere, MGDV 24 (1886)
S. 20.
" Herzog Twatopluk I. hatte 1108 das Kloster mit slawischen Mönchen
aus Ostrow oder Vkewnow gegruwdet. Aber offenbar ohwe rechten Erfolg.
Der erste Abt ein Bruder Verthold! Vgl. W. Mayer, Gründung und Be-
siedlung des Nenediktinerllofters zn Kladrau MVDN Jg. 36 (1898), 428 ff.
E. Eierach, Sudetenbeutsche Lebensbilder I I I , S.5 ff. (W.NKHry): I, S.35ss.
" lüoä. äipl. I, Nr. 108.
" W. Mayer, a. a. O.
^ E. Gierach, Sudetendeutsche Lebensbilder I, S. 37.
" Iuritsch, Noitr. E. 118 ff.
" Ebenda S. 38 ff.
" E. Gierach, Sudentendeutsche Lebensbilder I, S. 45.
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Eosmas (15. Iahrh.) zwei Grafen Wilhelm und Hermann als die, auf
deren Bitten Herzog Wladislaw den Befehl zur Gründung von Wile-
mow gab. Ältere glaubenswürdigere Angaben fehlen. Die älteste
Namensform „Wilhelmow" (1160) oder die Form „Wilhalmscella"
(1253) ist zweifellos eine deutsche Benennung und deutet auf einen
deutschen Gründer hin. Der 1160 genannte Abt Wilhelm ist wohl ein
Deutscher^. Wenn auch die Gründungsgeschichte dieses Klosters in
Dunkel gehüllt bleibt, so lassen die angeführten Umstände und die
Gründungsgeschichte einer Reihe von böhmischen Klöstern die Annahme
zu, daß Nilemow eine bairische Gründung ist.
Daß aber in Böhmen nicht alle in so hohem Maße dem deutschen
Einfluß sich Hingaben wie der Herzog, ist verständlich. Schon 1133
hatte Wladislaw fliehen müssen. Er wandte sich mit einem zahlreichen
Anhang vornehmer Männer nach Baiern " . Als er 1140 zum Herzog
erhoben wurde, drängte ihn alsbald eine Verschwörung vom Thron.
Er suchte Hilfe bei seinem Verwandten, König Konrad III.; 1142 erschien
er in Nürnberg. Der König unternahm sogleich einen erfolgreichen Zug
nach Prag und sehte den Herzog wieder auf seinen Thron. Bezeichnend
ist, daß größtenteils bairische Herren und insbesondere nordgauische an
dem Zug beteiligt waren. Riezler (I, 2, S. 262) stützt sich bei deren
Aufzählung auf Zeugenreihen in Nürnberger Urkunden, wovon aller-
dings die eine ins Jahr 1136 gehört", hier also auf keinen Fall benützt
werden kann. Eine zweite Urkunde kommt ergänzend hinzu °2. Nun-
mehr kommen als Teilnehmer in Frage: Markgraf Diepold, Graf Geb-
hard von Sulzbach, Burggraf Otto von Regensburg und seine beiden
Söhne Heinrich und Otto, Graf Poppo von Andechs, Ernst von Hohen«
bürg, Vogt Friedrich von Regensburg, Graf Konrad von Dachau und
sein Bruder Arnold, Ludwig von Luppurg, Ulrich von Stein und sein
Bruder Konrad von Biburg, Adalbert von Hollenstein und weitere
21 Männer " . Außerdem: Die Bischöfe von Bamberg, Würzburg, von
Mähren; Heinrich von der Oftmark, Vogt Heinrich von Regensburg,
Burggraf Gottfried von Nürnberg, Graf Leutold von Plain, Erchanbert
von Stirn bei Pleinfeld (Ernthen de Stirna), Walkuon von Cham
(Klame), Adalbert von Berg, Rapoto „nnlez äei"; Friedrich und Albert
von Truendingen, Tibertus von Spielberg, Eberhard von Chriechel-
°" E. Gierach III, S. 7 (W. Wostry). Vgl. I . Moritz, Stammreihe und
Geschichte der Grafen von Sulzbach, I, S. 79: Tabelle IV. XIII.
" Canon. V7v§5esr. M. Q. 88. IX. 139.
°2 M. L. XXII . 169.
°2 Ioh. Peter Üudowig, kekquiae. . ., 1720 Nd. IV, S. 242 f. Die spä-
tere Leseart bot Meiller, Regesten zur Gesch. der Markgrafen und Herzöge
Österreichs, Wien IM) , S. 30, Nr. 2, welche zum Teil erheblich abweicht und
auch nicht gang befriedigt, scheint Niezler entgangen zu sein. Die Original-
urkunde liegt nach Meiller im gräflich UbenKberK-Traunschen Archiv W
Petronell.
. 8. V I I . S. 344.
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mann (von Thuelmann), Adelram; Heinrich von Gundramsdorf:
Chadelhoch, Konrad Preiß, Kämmerer Tiberws Adalbertus, Arnold
Konrad, Bernhard Herold °°.
Die herzogliche Ordnung in Böhmen wurde damit auch als Sache
des Reiches und vor allem der benachbarten bairischen Herren aufge-
faßt.
IV. Abschnitt
Nainsche Grafengeschlechter unter dem Einfluh
ihres böhmischen Nachbarn
Unter den Teilnehmern der zuletzt besprochenen Heerfahrt des
Königs sahen wir auch die Regensburger Domvögte. I n dieser Stel-
lung erscheint schon zu Beginn des 11. Jahrhunderts ^ ein Zweig der
G r a f e n v o n B o g e n , die Herren von Falkenstein. Dieses im süd-
lichen Böhmerwald und im Donaugebiet reich begüterte Geschlecht,
Klostergründer von Windberg und Wiederbegründer von Oberalteich,
war schon bald in enge Berührung mit dem böhmischen Nachbar ge-
kommen. Allerdings hatte noch Graf Askwin von Bogen in den letzten
Jahren Kaiser Heinrichs IV. nach Baiern einbrechende böhmische Scha-
ren erfolgreich zurückgewiesen. Er war Lehensträger im baben-
bergifchen Donaugau und zu Luitpold II. verwandt; so kam er unter
die Gegner Kaiser Heinrich IV., ganz im Gegensatz zu seinem Bruder
Friedrich, dem Regensburger Domvogt 2. Luitgard, die Schwester
eines Grafen Albert aus Baiern, die 1094 Herzog Bretislaw II. von
Böhmen heiratete ,^ gehört sehr wahrscheinlich dem Bogener Geschlechte
an *. Graf Friedrich II. von Bogen heiratete 1124 Wladislaws I.
Tochter Swatawa (Liutgarde) ° und Wladislaws I. Sohn, Markgraf
Heinrich von Znaim, die Tochter Friedrichs von Bogen, Margarete!
Als in Neftböhmen von Deutschen auf einem steilen Felsen in einem
Walde, zu dem man durch das Dorf Vela geht, eine Burg errichtet
wurde und Wladislaw I. mit einer handfesten Schar den Bau wieder
zerstörte und die Inwohner gefangen nahm, setzte er sie auf Veran-
lassung des Grafen Albert von Bogen in Freiheit (1121)«. Schon in
55 Meiller a. a. O. in der Lesung von Ludewig etwas abweichend.
5 Kamillo Trotter, Die Donwögte von Regensburg und die Grafen von
Bogen. Verh. d. Hist. V. für Niederbayerw, Vt>. 64, Landhut 1931, S. 107.
Vgl. auch die Sage von Graf Astunns Tanne, Schöppner, Sagenbuch der
Bayerischen Lande I I , S. 75.
2 Vgl. K. Trotter, a. a. O. S. 103 f.
3 Cosmas, N. Q 88. IX, S. 103.
^ Riezler, I 2, S. 580.
5 Cosmas a. a. O., S. 128. Jänner I I , S. 80, Anm. 1. Palacky I, S. 387.
« Eosmas, a. a. O., S. 124. Palacky (I, S. 391) sucht die Burg in der
Herrschaft Weseritz.
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einer Chromtfassung des Cosmas aus dem 15. Jahrhundert wird in
einer Randbemerkung diese Burg mit P f r a u m b e r g gleichgesetzt^ .
Das Dorf Bela kann zwar das südlich von Pfraumberg gelegene
Weihensulz sein, was jene allgemein unwidersprochene Gleichsetzung
stützen würde, ein unbedingt sicherer Nachweis ist dafür nicht erbracht.
I n diesem Zusammenhang ist jedoch wichtiger, zu sehen, wie die
Bogener immer mehr in böhmische Angelegenheiten verwickelt wurden.
Auch in der Fehde Markgraf Heinrichs Iasomirgott (1146) mit dem
Bischof Heinrich von Regensburg stand Graf Friedrich von Bogen
gemeinsam mit Wladislaw und auch Heinrich von Wittelsbach auf der
Seite des Österreichers^.
M i t dem Erstarken des Premyslidenstaates, durch ein weit mehr
friedliches als kriegerisches Verhältnis zu den deutschen Nachbarn be-
günstigt — die Verleihung der Königswürde durch Kaifer Friedrich
Barbarossa auf dem Hoftage von 1158 in Regensburg und die darauf-
folgende Teilnahme an dem Mailänder Zuge (in Adalbert Stifters
historischem, auf sorgfältigem Quellenstudium beruhenden Roman
„Witiko", dem letzten und größten Werk des Dichters wunderbar ge-
staltet) sind Höhepunkte der böhmischen Geschichte — mit dem Erstarken
des Premyslidenstaates hatte sich allmählich mancherlei geändert. Wenn
man bisher von der karolingischen Zeit an ohne eigentliche Unterbre-
chung immer wieder bairisches Leben auf Böhmen wirken sah", freilich
auch fchon bald in gegenseitiger Wechselbeziehung, doch stets mit deut-
lichem Übergewicht des Deutschen, so begann sich nunmehr das Blatt
zu wenden. Jedenfalls gerieten im 12. Jahrhundert die grenzbairischen
Grafengeschlechter und auch die Klöster, insbesondere im Donauland,
sehr stark unter den Einfluß Böhmens. Die Premysliden versuchten
diese Geschlechter unmittelbar an sich zu ketten, sei es durch Heiraten
oder Landvergabungen. Freilich mußten sie dabei genau wissen, daß
sie dem deutschen Element in Böhmen immer mehr Raum und gestei-
gerte Bedeutung geben würden. So war damals die Lage: mochte auch
stets eine nicht zu unterschätzende tschechische Opposition noch so viele
Schwierigkeiten machen, Böhmen stand schon seit langem ganz im Ver-
bände des Reiches, in welchem ein enger Nationalismus nicht geduldet
wurde, der in den Hussitenzügen wie ein ausbrechendes Geschwür nur
sich selbst und allen anderen schaden mußte. Von bairifcher Seite war
die Hinneigung zu Böhmen umso begreiflicher, als mit der Auflösung
der Mark auf dem Nordgau, der Abtrennung der Ostmark die zentrale
Anziehungskraft der Herzoge völlig in Frage gestellt war, was außer-
dem von der Reichsgewalt nicht verhindert wurde, vielmehr ganz in
ihrem Interesse lag. Zudem wies der unaufhaltsame Drang der bairi-
fchen Kolonisation mit unbedingter Notwendigkeit durch die unbesetzten
^ Karl Beer, Aus der Gesch. des ehem. Tachauer Kreises Deutsche Hei-
mat, Jahrg. 3, 1927, S. 82.
2 Iuritsch, Veitr. S. 133 f.
v N^ . auch Arnold Köster, Die staatl. Beziehungen der böhm. Herzöge
und Könige zu den deutschen Kaisern, Diss. Berlin, 1911, S. 19.
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Waldgebiete über die Wasserscheide nach Böhmen! Die Grenze aber
war immer noch an der Moldau l
Das Verhältnis zwischen den Grafen von Bogen und Böhmen ent-
wickelte sich weiter: 1183 schenkte Wladislaw II. dem Kloster W i n d -
be r g, wo die Bogener das Vogtrecht des Bistums Bamberg besahen
und dessen Klosterkirche 1176 durch Bischof Johann von Olmütz geweiht
worden war, einen Hof in Albrechtsried: Miltschitz, Ianowitz und
Wojtitz (im Schüttenhofener Gebiet)". I m nächsten Jahr wurde Graf
Albert III. von Bogen mit dem Grenzwaldgebiet von Schüttenhofen
und Winterberg, wo er um 1195 ein Burg anlegte, belehnt". Die
böhmischen Besitzungen der Grafen von Bogen tonnten jedoch auf die
Dauer nicht gehalten werden. Die Wittelsbacher, ihre Nachfolger,
hatten sie nur noch bis 1273, und 1277 entriß der Prager Erzbischof
dem Kloster Windberg die Pfarrei Schüttenhofen durch einen Gewalt-
akt, gegen den sich der Windberger Konvent noch 1283 wehrte".
1290 vertaufte der Abt von Hof Woititz gegen jährliche Entrichtung
neuer Denare in Regensburger Prägung an die Windberger Georgs»
tirche; der Zehent war dabei nach bairischem Brauch (seeunäum, ritum
La^aroruN) an den Hof in Albrechtsried zu entrichten. Bairische
Rechtsgewohnheiten auf böhmischem Boden! Noch 1347 bestätigte der
Luxemburger Karl IV. die Schenkung der Kirche in Albrechtsried mit-
samt den Rechten und Zugehörungen auf böhmischem Boden zwischen
Schüttenhofen und Bergreichenstein zum Schütze in bevorstehenden
Kämpfen zwischen Baiern und Böhmen " .
Weit bedeutsamer wurde der völlige übertritt der W i t i g o n e n
nach Böhmen, weil damit einschneidende Grenzverfchlebungen verbun-
den waren. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts taucht in der Umge-
bung Herzog Wladislaws II. in sehr bevorzugter Stellung ein Mitio«,
nubilis Komo äo Loeini» auf; nach Strnadt stammt er aus dem ostmär-
tifchen Geschlecht der S c h ö n h e r i n g - B l a n k e n b e r g e r und er-
hielt große Besitzungen in Innerböhmen bei Pkcic und Stankau. Die
Witigonen wurden das mächtigste Geschlecht in Südböhmen (ihre vier
Hauptsitze: Krummau, Rofenberg, Neuhaus, Landstein) und zogen
später das auch kolonisatorisch wichtige Kloster S c h l ä g t , ursprünglich
eine Gründung des Passauer Ministerialen Kalhoch von Falten-
stein (1218), dann eingegangen und von den Witigonen wieder aufge-
2o Emler, «exnta Lok. e. Mor. IV, Nr. 2077. N. L. XIV. 91. Albrechts-
ried ist der frühefte deutsche Ortsname in Böhmen, E. Schwarz, a. a. O. S. SS4.
" Zu Muggenthaler, Die Besiedlung des Bohmerwalves, 1929, S.»«f.,
W2: Das Patronat über Schüttenhofen, Albrechtsried und Podmukl bekam
Wiwbberg erst 1233. Vgl. Vgl. Schmidt. Kulturelle Beziehungen. Wischen
Siwböhmen und Passau. MWdN, 4b (IWS) S. 112 ff. Erben Riezler I I . 203.
»es. Lok. l. Nr. 8tt7; N. L. XIV. Nr. 25«. Jos. Walter, Geschichte mm
Wnterberg, 1887.
22 Erben - Vmler I I , Nr. 2717: keß. boica IV1,21S. Muggenthaler, S. 57.
" Erben - Emler I I , Nr. 1505; M. L. XlV. 83.
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richtet, aus dem Einfluhbereich Pafsaus. Es erhielt Pfarreien in Kirch-
schlag und Friedberg, durch deren Ertrag das Kloster sich erst ent-
wickeln tonnte". Die Schenkungen der Witigonen an das Kloster
dauerten fort bis ins 14. Jahrhundert. 1258 gab Nitigo von Krummau
dem Stift die Kirche in Lichtenwerd mit 3 Höfen und dem Dorf Pfaf-
fenschlag für zugefügte Schäden und für sein Seelenheil; 1264 Vudiwoy
von Skalitz-Krummau und seine Gemahlin Berchta das Dorf Schintau.
1283 bestätigten Heinrich und Wok von Krummau Kirchschlag und
Pfaffenschlag. 1305 vermehrte Heinrich von Rofenberg die Schenkung
der Friedberger Kirche, er schenkte 1306 und 1308 Wälder, Wiesen und
andere Liegenschaften zwischen der bairischen Grenze und der Moldau.
1347 bestätigte Peter von Rosenberg alle Schenkungen seiner Vor-
fahren. 1356 vergabten die vier Brüder von Rofenberg das Dorf
Nurmbrand mit einer Müh le" .
I m Grenzgebiet an der südöstlichen Seite Böhmens, an den Quell-
flüssen der Luschnih, spielte das aus kleinsten Anfängen hochgekommene
Geschlecht der K u e n r i n g e , das ursprünglich in der Kremser Gegend
begütert gewesen und sich 1057 als Lehensträger Heinrichs IV. am
Mannhartsberg festsetzen tonnte, wo Hadamar I. die Burg Kuenring
(Kühnring) erbaute, eine ähnliche Rolle wie die Grafen von Bogen".
Doch geht ihrem Eintritt in die bairisch-böhmische Grenzgefchichte eine
sehr kritisch verlaufende Entwicklung der Rode- und Siedelarbeit in
diesem südöstlichen Teil des „Nordwaldes" voraus. Da wurde nämlich
der Wald nicht nur von Süden her in Angriff genommen, sondern
auch auf der böhmischen Seite von Norden her. Das Wittingauer
Tertiärbecken greift in der Leitlinie der Luschnitz viel mehr als sonst
im bairisch-böhmischen Grenzgebiet nahe an die Wasserscheide zwischen
Donau und Elbe heran, und auch der heutige Verlauf der deutsch-
tschechischen Sprachgrenze entspricht vollauf diesen geographischen Be-
dingungen. So stießen hier bairische und böhmische Siedler aufein-
ander. Der Bericht des Abtes Gerlach von Mühlhausen in Böhmen
sei wegen seiner trefflichen, beide Seiten beleuchtenden Kennzeichnung
wörtlich angeführt" : „ I m Jahre der göttlichen Menschwerdung 1176
schickte Zobeslaus auf Verlangen der Böhmen Gesandte an den da-
" Muggenthaler, S. 47.
^ Urkundenbuch der Stadt Krummau I, Nr. 4 a, 15, N, 42/43, 46, 35,
102. Erben-Emler, keßesta äipl. nec non epist. Lokenuae et öioraviae I I ,
182, 557, 880, 940, 2179; I I I , 65; IV, 314. Urkundenbuch des Landes ob der
Enns, I I I , 328; IV, 9; V, 4, 109; VI , 441; VI I , 29. H. Zatschek, Die Wit i -
gonen und die Nesiedelung Siwbohmens, Deutsches Archiv für Landes- und
Volksforschung. Jahrg. I 1997, konnte leider nicht mehr berücksichtigt werden.
" Hochfreier Herkunft, wahrscheinlich von Sachsen her durch Verwandt-
schaft mit bairischen Familien und tmrch die Ungarnlämpfe in Öfterreich
fuhfassend. K. Lechner, Vesiedlungs- und Herrschaftsgeschichte des Wald-
viertels, Wien 1937, S. 49.
3 l, ,Vincent, et (3ellac. ^nnai. w . Q. 88. XVII , 688; Geschichtsschreiber
der deutschen Vorzeit, 12. Iahrh., 6. Nd. S. 92 f.
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maligen Herzog von Öfterreich, namens Heinrich, und regte die Streit-
frage wegen des bebauten Landes in dem großen Grenzwalde an, der
mitten zwischen beiden Ländern liegt und den die Böhmen für ihr aus-
schließliches Eigentum erklärten, wogegen die Österreicher behaupteten,
er gehöre auf ihrer Seite ihnen und auf unserer Seite uns. Nachdem
also die Gesandten ihren Auftrag ausgerichtet hatten, antworteten
jener und die Seinigen, sie wüßten auf eine so unerwartete und uner-
hörte Klage nicht zu antworten, vielmehr wollten sie sowohl den Wald
als auch das bebaute Land in demselben im Frieden behalten, wie es
auch ihre Väter ohne Widerspruch besessen hätten. Aus diesen und
ähnlichen Reden, welche von beiden Seiten mit Stolz vorgebracht
wurden, entstand, wie aus einem kleinen Füntchen, ein großes
Feuer . . ." Schon 1175 hatten Heinrich von Österreich und Hermann
von Kärnten mit Sobeslaw ll. von Böhmen und dem jungen Mark-
grafen Ottokar Vl. von Steier zu kämpfen^ (wobei noch der Salz-
burger Kirchenstreit mitspielte). Auch Ungarn trat auf Böhmens Seite;
der geflohene Häftling Geisa, der Schwager des jungen Leopold,
hatte in Österreich Schutz gefunden ^ . I n dieser bedenklichen Lage konnte
der Gegenstand der Zusammenkunft des bairischen Herzogs Heinrich des
Löwen mit Herzog Heinrich Iasomirgott von Österreich bei Enns im
März 1176 kein anderer gewesen als Hilfe gegen Böhmen und Ungarn,
eine gefährliche Umklammerung Österreichs zu verhindern — die
Quellen geben freilich darüber keine genügende Auskunft. Zu einer
festen, gemeinsamen Abmachung scheint es nicht gekommen zu fein,
jedenfalls erfahren wir itt den folgenden Kämpfen mit Böhmen — die
Beteiligung der Ungarn fiel glücklicherweife wenig ins Gewicht — von
bairischer Hilfe nichts. Aber wiederum interessiert uns, welcbe bairi-
fchen Herren an der Zusammenkunft teilnahmen: es ist größtenteils
wiederum der nord- und ostbairifche Adel, den die bairisck-böhmischen
Grenzfragen unmittelbar angehen mußten: Markgraf Berthold von
Vohburg und fein Bruder Dietpold, Markgraf Berthold von Istrien
und fein Sohn Berthold IV. von Andechs, Pfalzgraf Otto, Burggraf
Friedrich von Regensburg (Bogen!), die Grafen Heinrich von Plaien,
Heinrich von Stoife (Stauf?), Erchenpert von Hagenau, Konrad von
Wolfeck, Konrad von Peilstein, Rapoto von Ortenburg, Konrad von
Rot, Dietrich von Paumgart, Albert von Hut, Friedrich von Vraunau
und fein Bruder Eberhard u. a. 2".
Sobeslaw eröffnete mit einem starken Heer den Kampf und drang
verwüstend bis zur Donau vor. Heinrich zog gegen Znaim. I n seinem
Gefolge erscheinen: Konrad von Peilstein, Heinrich von Schala und
dessen Bruder Sieghart, Friedrich von Hohenburg, die Burggrafen
Heinrich und Friedrich von Regensburg und viele seiner Ministerialen " .
2» <5ont. Tnett!. N . Q. 88. lX. 541.
^ Iurätsch, Geschichte der Vabenberger, S. 275.
2" Urkb. d. L. 0. d. Enns I.S. 349; N. L. I I I , S. 4«4 f.; Meiller, S. 53.
21 Meiller, Nr. 93, 94.
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Daraufhin steckten die Böhmen Zwettl in Brand, plünderten die ganze
Gegend zehn Tage lang und zogen wieder nach Hause. Heinrich konnte
dies nicht mehr verhindern, er war verunglückt und starb an seinen
Verletzungen (Januar 1177).
1178 kehrte B a r b a r o s s a nach vierjähriger Abwesenheit von
Italien zurück und im Frühjahr 1179 regelte er auf dem Egerer
Reichstag die schwebende G r e n z f r a g e : südlich von Weitra zur
Luschnitz und zu den Quellen der deutschen Thaya, bezw. des Gestitz-
baches sollte die Scheidung verlaufen ^ ; sie blieb keine endgültige! Dem
Machtstreben der Grafen von Kuenring im Gebiet des Kamp war
damit ein zu nahes Ziel gesetzt. Die bairische Kolonisation mußte
weit darüber hinausgedrungen sein und die Gefahr bestehen, daß dieses
Gebiet durch die österreichischen Siedler ohne weiteres österreichisch
werde. Denn nur bei solchen Voraussetzungen ist es zu verstehen, wenn
Herzog Friedrich von Böhmen 1185 Hadamar II. von Kuenring mit
dem Weitraer Gebiet ,,eum 8i1va Ä lluvio I^usuit? U8YU6 aä alium
llnvinm, qui (lioitur Ztropuit?" „juro bonotieii" begabt^. Es ist der
Versuch, ähnlich wie die Witigonen, auch die Kuenringe in den
böhmischen Staat hineinzuziehen und damit ihr Land ebenfalls an
Böhmen zu bringen; ein sehr klug berechneter Schritt, der aber in
diesem Falle nicht den gewünschten Erfolg zeitigte, in dem sich das
Lehensverhältnis allmählich löste und das Gebiet fast ganz an Österreich
f i e l " . I m folgenden Jahr (1186) erhielt das 1138 gegründete
22 Iu r i t sch , N e i t r . S . 157. K . Lechner, Vesiedlungs- und Herrschafts-
geschichte des W a l d v i e r t e l s . „ D a s W a l d v i e r t e l " , B d . V I I 2, W i e n 1937, S . 85.
23 Friedrich, Coä. äipl. Loli. I, Nr. 309. I m Jahre 857 hatten Vischof
Otgar von Eichstätt, Pfalzgraf Rudolf und Ernst, Sohn Markgraf Ernsts den
böhmischen Fürsten! Slawitah aus der civiw5 Wiztrachi (Weitra?) ver-
ib k
z 
trieben (kuäol  ru!äen5i8 ann.. N. (3.88. I, S. 370; Palacly I, S 115;
Riezler I 1, S. 380 f.). Ob vielleicht ein Zusammenhang über drei Jahr-
hunderte himveg besteht?
" Vgl. V. Pröckl. Das böhmische Weitragebiet, seine Eermanisierung
und seine weiteren Schicksale, VlGDN, I g . 14, S. 77 ff. Die örtlichen Nach-
weise der Grenzlinien nicht bis ins letzte geklärt. I . M. Klimesch, Beiträge
zur histor. Topographie des Vöhmerwaldgebietes,.MGDV, I g . 58 (1920),
S. 138 ff. möchte nachweisen, daß die Kuenringe nicht mit dem Weitraer
Gebiet selbst beschenkt wurden, sondern mit einem Landstrich westlich davon.
Doch sind seine Gründe nicht überzeugend. Vgl. dagu Kar l Lochner, Gesch. der
Besiedlung und der Erundbesitzverteilung des Waltwiertels; Jb. f. Landes!,
v. Niederösterr., N. F. 19. Jg. 1924, S. 208. Doch auch, Lechners Erklärung
befriedigt nicht. Weitra sei Österreich zugesprochen worden und die Veleh-
nung von 1185 beziehe sich nur auf einen schmalen Streifen westlich davon,
über den» 1179 nicht verfügt worden sei, weil fast unbesiedelt. (S. 75 ff.) Für
das letztere fehlen alle Anhaltspunkte. Wie hatte es überhaupt zu Grenz-
streitigkeiten kommen können und durch sie zum Eingriff Varbarossas, wenn
dieser Grenzstreifen noch unbesiedelt gewesen wäre? Lechner geyt an dem
gegebenen Tatsachenbestand der Urkunde vorbei: „partem terre no8tre ^U5trie
aälacentem ^ V i t k r a vicielicet cuni silva a üuvio I.U8nit2 ugque aä aliuin
lluvium yui äicitur Ztro^liit^" (Friedrich, doä. äipi. Lok. I, Nr. 309). Die
Urkunde nennt ja Wnt ra selbst! Wenn Hadamar I I . von Kuenring das
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Kuenring'sche Haustloster I w e t t l — wiederum eine Parallele zu
den Grafen von Vogen — von Herzog Friedrich das Landgut
"Zazisich" (Dorf Schorz in der Pfarre Sonnberg bei Gratzen) zur
Entschädigung für den Einfall des böhmischen Kriegsvolkes im Jahre
1176 2°. Hadamar II. baut die Burg Weitra zum Grenzschutz. Doch
blieben die Kuenringe bis zur Zeit Ottokars ll. stark der böhmischen
Politik verhaftet; wir werden ihnen wieder begegnen!
Weiter nach Osten hin stießen fast ununterbrochen an die böhmische
und mährische Grenze die Güter der A r i b o n e n . Graf Friedrich von
l e n g l i n g war also auch unmittelbarer Nachbar Böhmens; auch er
erlag dem fremden Einfluß. Wahrscheinlich ist Wirpirt, die Gemahlin
Konrads l. von Inaim " , seine Tochter. Dieser Umstand wäre geradezu
der Schlüssel zum Verständnis weiterer Zusammenhänge. Durch die
verwandtschaftliche Verbindung mit dem böhmischen Herrscherhaus —
Konrad von Znaim ist der Bruder König Nratislaws ll. — stehen die drei
aribonischen Brüder, die Brüder Wirpirts, Graf Sigehard I. von Burg-
hausen und Friedrich I. von Peilstein sowie Bischof Heinrich von
Freising mit den Böhmen ganz auf der Seite Heinrichs IV. Die in der
Schlacht bei Mailberg mit den Böhmen kämpfenden Naiern gehören
ebenfalls in diesem Zusammenhang. Cosmas nennt zwar nur Bischof Otto
Patronatsrecht über die Weitraer Pfarrkirche schon von seinem Bater
Albero II I . ( f 1162) geerbt hat, so besagt das nur, dah die Kuenringe schon
längst im Weitraer Gebiet Nch festgesetzt hatten und dah die Grenzziehung
Barbarossas, der vielleicht über die Vinzecheiten der Kolonisationsverhiilt-
msse nicht genügend unterrichtet war, einen unhaltbaren Zustand schuf, den
Herzog Friedrich auch nicht aufrecht erhalten tonnte amd so die besprochene
Schenkung machen muhte. Der Vöhmerherzog hatte keinen Grund, über die
G i h B b s s sti i M h Srenzziehung arbaro sas zu pro estieren, w e uggenthaler. . 6lX meint,
der übrigens ohne Begründung von „rcnserlicher Zuteilung des Gebietes
von Weitra an Öfterreich" spricht, offenbar ohne üechners Arbeit
zu kennen! Die Kuenringa wurden auch nicht erst 1173 „die Herren des
Kamptales": Albero Ill.tzbereits gründete die Kirche von Weitra! Zum
selben Ergebnis kommt Jos. Pfitzner 4n der Besprechung von Lechners Arbeit
tMIÖG. 42 1^9271 S. 121—126). So auch die Stellungnahme von Hans
Hirsch, Zur Entwicklung der böhmisch-öfterreichisch-deutschen Grenze, Ib . d.
N. f. Gesch. d. Deutschen und Böhmen, Ig . 1, S. 15, Anm. 34. I n seiner
Befiedlungs- und Herrschaftsgefchichte des Waldviertels sucht Lechner seine
Anficht noch besser zu begründen. Vor „VNtKrH" zu ergänzen: „aä", ist will-
kürlich. Wenn Weitra ein altes Hoheitsgebiet ist, „das ursprünglich nicht
dem Herzog zustand", dessen Inhaber unter Ottokar I I . „zuppanus" heißt und
—^ o^<> ^ "sonnet vorkommt: „als stecht in Öfterreich ob der Enns und
der Herrschaft Weitra ist", so sind das eher noch Anhaltspunkte für ursprüng-
lich böhmische Zugehörigkeit (S. 85 ff.). Wenn „Supan" nur eine Auszeich-
nung gewesen wäre (S. 112 f.), hätte sie Ottotar in Öfterreich öfters ver-
liehen. Man wird doch bei der Anficht bleiben müssen, daß Weitra 1185 W
Böhmen gehörte.
2» Erben, lies. bok. I. S. 175. 1221 Bestätigung durch Ottokar I.
(Erben I, S. 3«1).
2« Cosmas I I . 45. N. Q. 88. IX. S. 98. E. Vierach, Sudetendeutsche
Lebensbilder I, S. 33 f.
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von Uegensimrg 25, wogegen bie Ännaten von Klosterneuburg und
Wien, die Vita ^Itmemni („oolieotis 8el2vi8 ot La^aris") schlechthin von
Vaiern sprechen^. Daher ist wohl die Annahme berechtigt, daß die
Aribonen auch hier eine Rolle spielten " .
Mag man über die Politik der Grafen von Bogen, der Witigonen,
Kuenringe und der Aribonen, der Grenzllöster Windberg, Schlägt,
Zwettl denken wie man wil l — gerade die Geschichte eines vierten
bairischen Grenzklofters, Waldsassens wird noch deutlicher zeigen können,
wie gerade diese Politik dem Deutschtum neuen Lebensraum hat schaffen
helfen.
V. Abschnitt
Nordgau, Waldsassen und Egerland in ihrem
Verhältnis zu Böhmen
Karls des Großen Slawenkriege 805/6, das Einschmelzen slawischer
Siedler auf nordbairischem Voden, die Gründung der Markgrafschaft
auf dem Nordgau, die Erschließung des Egerlandes, das dann entgegen
seiner geographischen Lage dem Bistum Regensburg verblieb: all dies
sind geschichtliche Ereignisse, die für uns noch viel Dunkles enthalten;
eines beweisen sie uns klar: die Überlegenheit des Westens, bairischer
Herren und Siedler. Sie drängen nach dem Osten, sie machen
in diesen Zeiten die Geschichte der bairisch-böhmifchen Grenzlande. Die
Bedeutung des Bistums Bamberg aber ist für das Mainslawenland groß,
für Böhmen gering. Es befaß unmittelbar an der Ostgrenze wenig Güter,
vielmehr im Vils-, Naab- und Donautal (außerdem in Oberösterreich,
Salzburg und Kärnten); mit Waldsassen also nicht zu vergleichen. ^
Nicht zu übersehen find dagegen die Beziehungen Bischof Ottos des
Heiligen zu Prag. Keine feiner zahlreichen Klostergründungen aber ist
in Böhmen!
Gelegentliche Beziehungen der Nordgauer Markgrafen mit dem
Osten haben wfr schon berührt, sie hatten keine tiefere Bedeutung. Daß
die Stellung der Nordgaumarkgrafschaft eine ganz andere war als die
(3. 88. IX. T. 90.
2» Ger. Meyer von Knonau, Jahrbücher des deutschen Reiches unter
Heinrich IV. und Heinrich V.. I I I , Lo iMg 19U0, S. 465 f.
«s H. Witte, Genealogische Untersuchungen, S. 403 f. Besonders gegen
Mähren hin drangen noch verschiedene Geschlechter schon im 12. Jahrhundert
und später über die Landesgrenge hinüber (Lechner, a. a. O., S. W ff., 22tt),
z. N. die Grafen von Hardegg, die Thürnauer-Freisteiner, die Zöbinger-
Weilertschlager.
5 Vgl. dagegen Rudolf Langhammer, Waldsassen I, Waldsassen 1336, T. 7.
Über die Gründe zur Vamberger Nistumsgründung vgl. E. v. Guttenberg,
Territorienbildung am Obermain S. 70 ff., und I . Schlund, Besiedlung und
Christianisierung Oberfrankens, Bamberg I M l , E. 95.
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von Uegensimrg 25, wogegen bie Ännaten von Klosterneuburg und
Wien, die Vita ^Itmemni („oolieotis 8el2vi8 ot La^aris") schlechthin von
Vaiern sprechen^. Daher ist wohl die Annahme berechtigt, daß die
Aribonen auch hier eine Rolle spielten " .
Mag man über die Politik der Grafen von Bogen, der Witigonen,
Kuenringe und der Aribonen, der Grenzllöster Windberg, Schlägt,
Zwettl denken wie man wil l — gerade die Geschichte eines vierten
bairischen Grenzklofters, Waldsassens wird noch deutlicher zeigen können,
wie gerade diese Politik dem Deutschtum neuen Lebensraum hat schaffen
helfen.
V. Abschnitt
Nordgau, Waldsassen und Egerland in ihrem
Verhältnis zu Böhmen
Karls des Großen Slawenkriege 805/6, das Einschmelzen slawischer
Siedler auf nordbairischem Voden, die Gründung der Markgrafschaft
auf dem Nordgau, die Erschließung des Egerlandes, das dann entgegen
seiner geographischen Lage dem Bistum Regensburg verblieb: all dies
sind geschichtliche Ereignisse, die für uns noch viel Dunkles enthalten;
eines beweisen sie uns klar: die Überlegenheit des Westens, bairischer
Herren und Siedler. Sie drängen nach dem Osten, sie machen
in diesen Zeiten die Geschichte der bairisch-böhmifchen Grenzlande. Die
Bedeutung des Bistums Bamberg aber ist für das Mainslawenland groß,
für Böhmen gering. Es befaß unmittelbar an der Ostgrenze wenig Güter,
vielmehr im Vils-, Naab- und Donautal (außerdem in Oberösterreich,
Salzburg und Kärnten); mit Waldsassen also nicht zu vergleichen. ^
Nicht zu übersehen find dagegen die Beziehungen Bischof Ottos des
Heiligen zu Prag. Keine feiner zahlreichen Klostergründungen aber ist
in Böhmen!
Gelegentliche Beziehungen der Nordgauer Markgrafen mit dem
Osten haben wfr schon berührt, sie hatten keine tiefere Bedeutung. Daß
die Stellung der Nordgaumarkgrafschaft eine ganz andere war als die
(3. 88. IX. T. 90.
2» Ger. Meyer von Knonau, Jahrbücher des deutschen Reiches unter
Heinrich IV. und Heinrich V.. I I I , Lo iMg 19U0, S. 465 f.
«s H. Witte, Genealogische Untersuchungen, S. 403 f. Besonders gegen
Mähren hin drangen noch verschiedene Geschlechter schon im 12. Jahrhundert
und später über die Landesgrenge hinüber (Lechner, a. a. O., S. W ff., 22tt),
z. N. die Grafen von Hardegg, die Thürnauer-Freisteiner, die Zöbinger-
Weilertschlager.
5 Vgl. dagegen Rudolf Langhammer, Waldsassen I, Waldsassen 1336, T. 7.
Über die Gründe zur Vamberger Nistumsgründung vgl. E. v. Guttenberg,
Territorienbildung am Obermain S. 70 ff., und I . Schlund, Besiedlung und
Christianisierung Oberfrankens, Bamberg I M l , E. 95.
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der Ostmark, liegt an ihrer viel stärkeren Beteiligung an der Reichs-
politik, einer ganz anderen geographischen Lage entsprechend. Noch
lange hatten die großen politischen Bewegungsvorgänge im deutsch-
italienischen Raum eine ausgesprochene Nord-Südrichtung; davon ist
auch die Geschichte des Nordgaues lange Zeit beherrscht. WährenV
Donaubaiern durch den Salzhandel schon früh in enge Beziehung mit
Böhmen kommen muhte, bekam der Nordgau, von Waldlassen und
Egerland abgesehen, mit dem Osten erst namhafte Verbindung mit der
steigenden Bedeutung Nürnbergs und Prags und deren handels-
politischen Verknüpfung durch Kaiser Karl IV.
Wie hätte sich das Markgrafentum der D i e p o l d i n g e r anders
entwickeln können als unter kaiserlicher Obhut, da doch ihre Belehnung
mit dem Nordgau der Lohn für kaisertreue Dienste Diepolds I. gegen
den Gegenkönig Rudolf (1077) war? ^ Der enge, allzu enge Verband
Heinrich IV. mit Böhmen mußte auch mit den Diepoldingern eine An-
näherung bringen. Wenn Diepold II. und Berengar von Sulzbach an der
Verfchwörung gegen den Kaiser (1104), die zu dessen Abdankung sührte,
sehr stark beteiligt waren, so blieben sie immer noch kaiserlich, sie ent-
schieden sich damit nur für des Kaifers Sohn Heinrich V., stellten sich
aber in scharfen Gegensatz zu Böhmen, das ganz an der Person
Heinrichs IV. hing. Die Auseinandersetzung von Vater und Sohn
tonzentrierte sich 1105 auf dem Nordgau, wohin der junge König ge-
flohen war, als der Kaiser Würzburg und Nürnberg eingenommen
hatte. I m kaisertreuen Regensburg sammelte Heinrich IV. wiederum
ein Heer, dazu rückte der Markgraf Luitpold III. von Österreich heran
und dessen Schwager Vokiwoj II. von Böhmen drang verheerend über
Diepolds Lande herein. Hier muhte es zur Entscheidung kommen, wo
die beiderseitigen Gegner so nachbarlich eng aneinandergrenzten. Am
Regen kam es zu kleinen Kämpfen, der Kaiser sah feine Sache verloren,
denn Böhmen und Österreich verweigerten mit einem Ma l den Kampf:
er floh über Linz nach Böhmen, weiter nach Sachsen und an den Rhein,
während sich sein Heer auflöste .^ Wir sehen damit jene unselige, partei-
mäßige Zwietracht zwischen engsten Brüdern, Verwandten und Nach-
barn immer mehr überhandnehmen, die uns noch oft begegnen wird.
Als Heinrich V. 1110 zum Schütze Wladislaws l. gegen Bokiwoj
nach Böhmen zog, schickte er Markgraf Diepold und Berenger von
Sulzbach nach Prag voraus, um zwischen den dortigen Parteien
Waffenstillstand zu schließen und sie zu einem Tage nach Rokycan
vorzuladen *.
Nachdem sich die Staufer durchgesetzt hatten, kamen für den Nordgau
eigentlich erst die Folgen seiner kaisertreuen Haltung, er sollte dem
Kaisergeschlecht das verbindende Zwischenglied liefern zu seinen ver-
2 Doeberl, Die Markgraffchaft . . . auf dem bayr. Nordgau, S. 25 f.
^ Doeberl, a. a. O., T. 34f.; Riezler l 2, S. 188f.; Palacky l, T. 350ff.
^ Palacky l, 2. 371sf.
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streuten Hausgütern im Norden und Südwesten: im Sächsisch-Thüringi-
schen und Schwäbisch-Fränkischen 5. Damit kam in die Geschichte des
Nordgaues und der späteren Oberpfalz ein eigentümlich zerrissener und
uneinheitlicher Zug, der eine reiche, innere Entwicklung des Landes,
das Entstehen eines wirklich bleibenden Mittelpunktes erschwerte, wenn
nicht ganz verhinderte, zumal sich dieser Zug mit der Politik Karls lV.
und der geradezu chaotischen Auswirkung der Reformation und ihres
eui«, roßio. Siu8 relissio nur immer noch tiefer mit untilgbaren Spuren
in die oberpfälzische Geschichte eingrub.
Besonders der nördliche Teil der Oberpfalz hatte immer wieder das
Mißgeschick, Spielball anderer Gewalten als der des Stammlandes zu
sein und auch den pfälzischen Wittelsbachern gelang es kaum, über die
Schwierigkeiten der Verwaltung und rein äußeren Regierung des
Landes hinauszukommen.
Die ersten Anfänge dieses eigentümlichen Schicksals sind in der
Schenkungspolitit Heinrichs des Heiligen zu suchen, die sowohl für die
staufische wie für die luxemburgische Hausgüterpolitik unbewußt die
Leitlinien gab. M i t der Maßregelung des von Heinrich abgefallenen
Markgrafen Heinrich von Schweinfurt (1004) kam die ers te Z e r -
s t ü c k e l u n g des N o r d g a u e s . I m Süden waren die Gewinner
die Grafen von Hirschberg, von Sulzbach und die Burggrafen von
Regensburg; im Nordwesten aber das erst gegründete Hochstift
Bamberg, für dessen Güter alsbald die Grafen von Sulzbach, die
Inhaber des Bamberger Truchsessenamtes als Vögte erscheinen °. Als
1188 das sulzbachische Geschlecht mit Gebhard I I . erlosch, ließen sich die
Staufer mit den Bamberger Kirchenlehen belehnen. Noch vor Gebhards
Tod schloß Barbarossa mit dem Bischof und Domkapitel einen ent-
sprechenden Vertrag für seine Söhne. Es handelte sich um Hersbruck,
Hohenstein, Velden, Auerbach, Pegnitz, Vilseck, wozu er aus dem Sulz-
bachischen Besitz noch erwarb die Herrschaften: Thurndorf, Hahnbach,
Parkstein, Floß und vielleicht auch Neumarkt und Berngau .^ Namen,
die uns fast alle bei Kaiser Karl IV. wieder begegnen werden. D i e
l u x e m b u r g i s c h e H a u s m a c h t t r a t p r o m p t d a s E r b e
d e r s t a u f i s c h e n an . Nur um dieser Zusammenhänge willen muß
die staufische Hauspolitik auf dem Nordgau mit in den Kreis vorliegen-
der Betrachtungen gezogen werden.
Die wahre Bedeutung dieser Erwerbungen wird jedoch erst klar,
wenn man sich vergegenwärtigt, daß seit Mit te des 12. Jahrhunderts
die Staufer im Besitz des Egerlandes erscheinen; nicht durch die Heirat
des jungen Barbarossa mit der Vohburgerin Adela (1149) ,^ sondern
1154 urkundet Friedrich von Rothenburg, Herzog von Schwaben, der
' Doeberl, a. a. O., S. 87.
« DoebeLl, a. a. O., E. 16 ff.
' Doeberl, a. a. O., S. 86.
" Wie noch Muggenthaler, 2. 101 (1929!) überninmmt.
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m Konrads m., erstmals als Herr des Egerlondes. Als dieser 116?
starb, kam es an Barbarossa". Erst mit dem Egerland zusammen
gesehen, begreift man das Gewicht dieser Bamberger Kirchenlehen in
der Hand der Staufer als Landbrücke für ihre Hausgüter. Wie man
später auf das Aussterben der Sulzbacher lauerte, so vorher schon auf
das der Diepoldinger (1146) — zugleich kam damit das Ende der alten
Martgraffchaften. Die staufifche Politik ging zielbewußt auf die Ie r -
teilung der größeren Grafschaften — zur Freude aller Ministerialen.
Wir wissen, daß in diesem Fall die enge Kettung des Egerlandes
unmittelbar an das Reich später zum Verhängnis wurde — in der
nicht mehr eingelösten Verpfändung Ludwigs des Baiern. Doch darf
dabei — besonders bei der Beurteilung der persönlichen Schuld
Ludwigs — nicht vergessen werden, daß die böhmischen Herzoge sich
schon zeitig um das Egerland kümmerten und schon lange nachdrücklich
auf seine Erwerbung hinarbeiteten.
Den Beginn der deutschen Besiedelung des Egerlandes sucht man
neuerdings ins 10. Jahrhundert zu sehen "^. Was vorerst an Beweis-
mitteln vorliegt, scheint nicht überzeugend. Vier Heim-Orte, ein ing-Ort
(Hörfin, 1257 Hergefing) und Ortsnamen, deren erstes Auftauchen in
Urkunden zwischen 1216 und 1395 liegt, sowie Funde aus einem Reihen-
grqberfeld zu Oberlohma (bei Franzensbad): Glasfluhperlen, die sonst
in hairischen und avarischen Gräbern, Schläfen« und Fingerringe, die
in bairischen, tschechischen und ungarischen Gräbern vorkommen, find
unsichere Anhaltspunkte, während E. Schwarz die Eindeutschung der
slawischen Ortsnamen in die Mitte des 12. Jahrhunderts setzt". Die
schon früher erwähnte Zugehörigkeit des Egerlandes zum Bistum
Regensburg läßt nur auf das 11. Jahrhundert schließen.
Diepold l l . hat dann 1133 das Zisterzienserkloster W a l d s a s i e n
ins Leben rufen können; damit bekam die Kolonisation erst einen
größeren Schwung und eine intensive Ostrichtung. Fünf Jahre fpäter
gründeten die Kuenringe Zwettl — nicht zufällig: die bairische Koloni-
sation drang zielbewußt nach Böhmen vor! Noch 1061 hatte König
H e i n r i c h l V . feinen Diener Otnant mit einem Waldbezirt am Fichtel-
gebirge beschenkt! ^ Um 1100 erreichten die Siedler das Schönbacher
Ländchen ^ . Das Kloster brachte erst die restlose Erschließung des
Landes, dessen Grenzen (in der Bestätigung der Prager Bistums-
grenzen durch Heinrich IV. 1086)" von Taus die Gebiete von Sedlitz
und Saaz entlang zur Naumburger Bistumsgrenze zogen. Dazu kam
o Schüler, S. 443 f.
"> K. Dintlage, Zur ältesten NesiedluMsyeschichte des Egerlandes, Hei-
mai und Nollstum, 16. Jahrg. 1938, S. 329 ff.
" E. Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenländer als Gefchichtsquelle,
München 1931, S. 382ff. Vgl. R. Fischer in H. u. Vollst., 1?.Ig.19M, S.55ff.
i2 Friedrich, Coä. äipl. Lok. l. Nr. 58; M. L. XXlXH. E. 148.
'3 Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns I, 1916 ", E. 143.
" Cosmas, 51. 6. 88. IX, 91.
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noch weiteres Neuland. Sie Pkemysliden erkannten die Kutturtraft
der deutschen Klöster und wußten sich dieselbe zunutze zu machen. Sie
beabsichtigten Waldfassen so fest wie möglich an Böhmen zu fesseln,
um durch seine Arbeit Rodungsland für Böhmen zu gewinnen.
W l a d i s l a w I. schenkte dem Kloster einen Umgang (aiubituZ) im
Wald der Sedlitzer Provinz und das Gut Preolac (Pröhlig), wobei er
es selbst besuchte, 1165 nebst Bestätigung des vorigen einen Umgang im
Walde jenseits der Sedlitzer Provinz und das Dorf „Ouälobei enm
lati88iml) C2INP0 N0üiiu6 prsolac" in der Saazer Provinz (besteht nicht
mehr); Herzog F r i e d r i c h 1181 den Umgang Mehring mit der
Bestätigung eines Gebietes, das dem Kloster sein Vater Wladislaw
geschenkt; 1184/85 das Dorf Pennerit (Weinern, bei Kaaden) und einen
Hof im Dorf Prowech, bei Prag gelegen. 1185 werden in der Bestiiti-
gungsurtunde vom Papst Lucius III. außerdem noch Rozdel (Rostial),
Prin und ein Umgang in der Sedlitzer Provinz (Chodau) als Wald-
safsener Besitz genannt^. Vor 1194 erwarb Abt Daniel vom Brau-
nauer Kloster noch einige Felder bei Preolac". 1195/97 kamen noch
dazu Neudorf und Olgoztiz (wahrscheinlich bei Saaz). 1196 wurde volle
Freiheit der Einfuhr nach Böhmen gewährt, mit ganzem Marktrecht
und Güterschutz " . 1224 erwarb das Kloster den Zehnten in Haslau,
Rommersreuth und Schlada ^. Noch 1238 schenkte König Wenzes -
l a u s Güter im Dorf Bilsene (— Flöhau) und 1251 das Patronats-
recht der zur Prager Diözese gehörigen Kirche in Plan " . 1249 ersetzte
er dem Kloster die durch Kriegsunruhen an dem Gut Preolac erlit-
tenen Schäden mit dem Gut Satel^. Auch O t t o k a r II. bedachte
das Kloster mit besonderer Gunst: 1260 befreite er die böhmischen
Besitzungen des Klosters von der Gerichtsbarkeit seiner Unterrichter
und verwies sie unmittelbar an das Prager Hofgericht; für Leute, die
das Stift zum Kauf odev Verkauf von Waren nach Böhmen sende, ge-
währte er Zollfreiheit". Die Absicht, neben dem Egerland auch Wald-
sassen an Böhmen zu binden, spricht auch aus dieser letzten Bestim-
mung und nicht nur die Neigung zum Zifterzienserorden —< wie er in
der Urkunde vorgibt — bewog ihn 1269, dem Kloster alle kaiserlichen
und königlichen Vorrechte zu bestätigen und abermals Vogtei- und
" Friedrich, Coä. äipl. Lok. I, Nr. 204, 227, 295, 305, 356. Zur Ab-
grenzung und Identifizierung vgl. neben Muggenthaler, Kolonisatorische
und wirtschaftliche Tätigkeit eines deutschen Zifterzienserklosters, 1924, be-
sonders die vieles berichtigende Besprechung des Vuches von Jos. Pfitzner,
MIÖG 42 (1927). 126-1W. Rudolf Langhammer, Wkldsassen, Kloster und
Land I, S. 1N2 ff. A. Schmidtmayer, Der Weg der Sudetendeutfchen, Karls-
bad 1938, S. 18 ff.
Nr. 104.
Nr. 109.
L. Nr. 162. 167.
L. Nr. 188 218.
2" N. L. S. 77,- 'Schlesmger, Urtundenbuch der Stadt Eaaz, Prag 1892.
Nr. 18.
2' H. St. München, Eer. Urt. Sulzbürg Nr. 37.
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Gerichtsfreiheit zu betonen 22. Nenn Ottotar dabei das Kloster nach
dem Wortlaut der Urkunde nur in Schutz nahm (in pxoteetionsm. nicht:
aävocatiäm), ging er doch in der Tat darüber hinaus, wenn er 1275
zur Abtrennung üeonbergs (im südwestlichen Stiftland) von der
Pfarrei Tirschenreuth seine Zustimmung gab 22.
Nie sich Ottotar um Waldsasfen bemühte, so tat es auch sein Sohn
W e n z e l , der 1284 das Privileg des Vaters erneuerte und dem Klo-
ster zu den früheren Besitzungen in den Dörfern Straupitz noch weitere
am Egerufer gelegene und außerdem die Kirche in Rodisfurt in der
Prager Diözese dazugab. Unmittelbar darauf setzt Abt Theoder i ch
das Dorf Schonau (bei Saaz) nach deutschem Recht aus. 1295 bestä-
tigte Papst Vonifaz VIII. das Patronatsrecht für Rodisfurt, die Dörfer
Straupitz und das halbe Dorf Holatitz. Gleichzeitig übertrugen auch
die Saazer Bürger alle ihre Rechte in den Dörfern Straupitz dem
Kloster " . Abt Theoderich (1286—1302) stand bei König Wenzel über-
haupt in besonderer Gunst 2», der als Pfandinhaber des Egerlandes
wie schon sein Vater eine Art Schutzamt über Naldsassen ausübte.
129N stellte er das Patronatsrecht der Königsberger Kirche wieder her,
das irrtümlich den Kreuzbrüdern des Prager Sternhospitals übertragen
worden war" . Den Amtsleuten und Richtern im Egerlande verbot
er 1291 jegliche Anmaßung richterlicher Gewali auf Waldsasfener Gü-
tern, die von jeder Gerichtsbarkeit, von Abgaben und Zöllen befreit
seien. Zugleich gab er den Laienbrüdern des Klosters volle Freiheit,
mit seiner Hilfe Gewalt mit Gewalt zu vertreiben und Unbilden mit
bewaffneter Hand abzuwehren. Keini Edler oder Ritter des Egerlandes
dürfe wider den Willen des Klosterleiters in den Dörfern und Höfen
des Klosters übernachten, sonst sollten sie vom Egerer Landrichter wie
Räuber und Diebe behandelt werden".
So stand Waldsaffen im 13. Jahrhundert unter böhmischem Ein-
fluß, wie er zu keiner Zeit stärker war. Noch im 14. Jahrhundert, als
mit der Verpfändung des Egerlandes auch das Kloster wieder in
engere Berührung mit Böhmen kam, schenkte ihm König Johann 1332
das Patronatsrecht der Pfarrkirche in Laun " .
22 Erben-Emler I I , Nr. 641: Doeberl, a. a. O., S. 23 f. Das Privileg
seines Vaters Wenzel von 1251 bestätigte Ottokar 1275 (Erben-Emler l l ,
Nr. 980).
22 »ex. boica I I I , 470.
" M. k. Nr. 240, 270, 359, 43«, 444, 455. 473,' Erben-Emler I I . T. 94.
UN. Saaz Nr. 29, 37, 38, 40.
22 dkron. ^ulae rex. c. 29, kontex rer. H.u5tr. I 8. Abt Theoderich gab
auch die Anregung zur Gründung des Klosters Kömgssaal (Langhammer
T. 210).
2« lieg. boicH IV 1, S. 466; Erben-Emler I I , Nr. 2731.
2? Doeberl, a. a. O., S. 25 f. N . L. Nr. 4ge/N.
2» H. St. München, Ger. Url. Wernberg Nr. 181; kex. boica VI I , S. 14.
Irrtümlich auf Luhe bezogen. Päpstliche Bestätigung 1341 (»e?. boica VI I ,
S. 321).
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Die bis nach Leitmeritz hinübergreifenden Besitzungen des 1199 ge-
gründeten Waldsassener Tochterklosters O f s e g g (Übertragung des
1192 von Waldsassen aus errichteten Konvents zu Maschau) tonnen hier
nicht weiter verfolgt werden, wiewohl sie als äußerste Wellenschläge
der Waldsassener Kolonisation von größter Bedeutung sind 2». Auch
die Beziehungen zu dem zweiten böhmischen Tochterklofter, zu S e d -
letz, waren enge 2«. Abt Nikolaus I. nannte 1359 in einer Urkunde
unter den Waldsassen untertänigen Klöstern auch Königssaal, das eine
Tochtergründung von Sedletz ist. Es geht zurück auf die Anregung des
aus Offegg berufenen Abtes Theoderich. I n Königsfaal war Abt
Udalrich (1304—10) Novizenmeister gewesen, wohin er dann wieder
zurückkehrte " .
Ganz ähnlichen Vergabungen sind wir bei den Klöstern Windberg
und Zwettl begegnet; sie stehen alle unter dem gleichen Zeichen einer
klugen Berechnung der Herzoge: diefe Klöster sich zu Dank zu verpflichten
und an sich zu fesseln. I n den beiden ersten Fällen hatten sie keine größeren
Nachwirkungen, bei Waldsassen waren sie die ersten Schritte zu den
späteren, für das weitere Schicksal entscheidenden Eingriffen ins Eger-
land: 1266 durch König Ottokar II. und der ersten böhmischen Ver-
pfändung von 1277. Auch Wenzel II. (1278—1305) schenkte dem Eger-
land seine besondere Gunst, nahm es mehrfach als Pfand; erst König
Albrecht beanspruchte es wieder als Reichsland und benützte es als
Einfallstor nach Böhmen, um seinen Sohn Rudolf in Böhmen und
Mähren einzusetzen^.
Zu schwankend war die Stellung des Landes geworden, seit die
Egerer Burg mit dem Ende der Stauferzeit nicht mehr der starke
Eckpunkt des Reiches war. Mochte sich vielleicht doch auch die geogra-
phifch-räumliche Übergangslage mit der deutlichen Neigungsrichtung
des Egertales nach dem nördlichen Innerböhmen zum Elbetale geltend
machen, für Ludwig den Baiern lag es anders als einst für Barbarossa,
mehr am Rande ^. Die 1322 in Kraft getretene Verpfändung aber hatte
zur Folge, daß es im Laufe einer 600jährigen Geschichte erst luxem-
burgisch, habsburgisch und tschechoslowakisch werden muhte, um endlich
wieder unbestritten deutsch sein zu dürfen.
2» Muggenthaler, S. 25 ff., 90 ff. versagt bei ungenügender Quellen-
benutzung für diese Fragestellung fast ganz. E. Gierach, Sudetendeutsche
Lebensbilder I I I , S. 33 M . Wostry).
2" Belege bei Langhammer, S. 113 f.
21 H. Et. München, Ger. Urk. Waldsassen Nr. 202, Erben - Nmler I I ,
Nr. 249; M. Doeberl, Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhältnisse der ehe-
maligen Cisterzienserabtei Waldsassen, Passau 1887, S. 24; Langhammer,
S. 210.
" Schürer. S. 470 ff.
23 I m einzelnen geht die Geschichte des Egerlandes in dessen Sonder-
stellung als Reichsgut über den» Rahmen dieser Arbeit hinaus: darum werden
nur die wichtigsten Punkte berührt.
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I m Laufe unserer Betrachtungen wird immer wieder auffallen,
wie sich der Schauplatz der bairisch-böhmischen Beziehungen verändert,
um den ganzen Vöhmerwald herumwandert, vom Egerland bis nach
Niederösterreich. Gerade dieses örtliche Wechseln von im Grunde immer
gleichbleibenden Problemen führt dazu, nicht etwa allein die österreichi-
schen oder bairischen Beziehungen, oder die nordgauischen und nieder-
bairischen gesondert zu verfolgen. Nur in der Zusammenschau des ört-
lich und zeitlich Getrennten erhält man das eindrucksame Bild eines
geschichtlichen Ablaufes.
VI. Abschnitt
Gegenseitige Beziehungen zwischen Naiern und VVHmen
in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts
Gegen Ende des 12. Jahrhunderts richtet sich der Blick, den Haupt-
kraftlinien des politischen Geschehens auf dem bairisch-böhmischen
Grenzsaum folgend, nach N i e d e r b a i e r n , wo durch die schon
erwähnten verwandtschaftlichen Verknüpfungen der Grafen von Bogen
mit dem Pkemyslidenhause eine starte böhmische Einflußnahme in das
innerbairische Leben zu wirken begann.
Albert l l l . von Bogen, der um 1192 eine Tochter des Böhmen-
Herzogs Friedrich, Ludmilla, geheiratet hatte — als Mitgift erhielt sie
A l b r e c h t s r i e d — kam durch Streitigkeiten mit Rapoto von
O r t e n b u r g , der ihn durch die Befestigung V i l s h o f e n s offenbar
herausgefordert hatte ,^ zum Kampf gegen Herzog Ludwig den Kel-
heimer, der in diesen Streit eingriff. Unter Mithilfe Ottokars I. voll
Böhmen tLudmilla seine Nichte!) behielt Albert die Oberhand, schlug
den Herzog und verwüstete viel im Lande .^ Es war ein ernster Fal l : 1193
wurde der Böhme seines Herzogtums entsetzt und der Bogener als
Reichsfeind erklärt, weil er das „barbarische Volk der Böhmen"
(FenteN barbaram st leran,) nach Baiern hereingelassen". Damit war
das Bedenkliche dieses Geschehnisses richtig gesehen und gekennzeichnet.
Umgekehrt unterstützten die Nogener Ottokar, als er 1196 gegen den
vom Kaiser als Herzog eingefetzten Bischof Bketislaw losschlagen
wollte 4.
' Aventin, Nainsche Chromt, Buch Vl l . cap. 4; Werte Vd. V, E. 354, vgl.
auch Loren; Weftenrieders Veytrage zur vaterländischen Historie, III. Bd.,
München 1790, S. 10.
2 De ^ävocatix ^!wken5ibu5, N. Q. 53. XVII. 373 f. Palacty I, S. 487.
-' Qkron. Maßni klezbMri, N. O. 88. XVII. 519, herm. von Altaich,
ebenda, 385; Riezler l l . 22 f.
- Palacky l. E. 490.
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Grenzsaum folgend, nach N i e d e r b a i e r n , wo durch die schon
erwähnten verwandtschaftlichen Verknüpfungen der Grafen von Bogen
mit dem Pkemyslidenhause eine starte böhmische Einflußnahme in das
innerbairische Leben zu wirken begann.
Albert l l l . von Bogen, der um 1192 eine Tochter des Böhmen-
Herzogs Friedrich, Ludmilla, geheiratet hatte — als Mitgift erhielt sie
A l b r e c h t s r i e d — kam durch Streitigkeiten mit Rapoto von
O r t e n b u r g , der ihn durch die Befestigung V i l s h o f e n s offenbar
herausgefordert hatte ,^ zum Kampf gegen Herzog Ludwig den Kel-
heimer, der in diesen Streit eingriff. Unter Mithilfe Ottokars I. voll
Böhmen tLudmilla seine Nichte!) behielt Albert die Oberhand, schlug
den Herzog und verwüstete viel im Lande .^ Es war ein ernster Fal l : 1193
wurde der Böhme seines Herzogtums entsetzt und der Bogener als
Reichsfeind erklärt, weil er das „barbarische Volk der Böhmen"
(FenteN barbaram st leran,) nach Baiern hereingelassen". Damit war
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' Aventin, Nainsche Chromt, Buch Vl l . cap. 4; Werte Vd. V, E. 354, vgl.
auch Loren; Weftenrieders Veytrage zur vaterländischen Historie, III. Bd.,
München 1790, S. 10.
2 De ^ävocatix ^!wken5ibu5, N. Q. 53. XVII. 373 f. Palacty I, S. 487.
-' Qkron. Maßni klezbMri, N. O. 88. XVII. 519, herm. von Altaich,
ebenda, 385; Riezler l l . 22 f.
- Palacky l. E. 490.
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Die zahlreichen verwandtschaftlichen Verbindungen der Pkemysliden
mit deutschen Fürstengeschlechtern, besonders mit bairischen, hatten ihre
nicht zu übersehende und zu unterschätzende Bedeutung positiver Art,
sie dienten oft dem Frieden und halfen mit, Böhmen an das Reich zu
fesseln. Nicht selten aber wurden! sie besonders im Kampf mit herzog-
licher und königlicher Gewalt mißbraucht.
Auch als Bundesgenossen waren die Tschechen immer noch unzuver-
lässig. So hatte Otto von Freising von wüsten Plünderungen der
Tschechen in der Nürnberger und Regensburger Gegend berichten
müssen. 1174 muhte man wieder Ähnliches erleben, als das Heer
Herzog Sobeslaws l l . zur Bezwingung von Alessandria mit nach Ital ien
zog. Die Tschechen raubten in Baiern und lieferten eine förmliche
Schlacht mit den bairischen Bauern .^ Es ist daher kein Wunder, wenn
sich Nachbarländer, um die eigene Sicherheit besorgt, in böhmische
Wirren einmischten.
Gerade mit dem beginnenden 13. Jahrhundert kam es in Böhmen
und Mähren zu schwierigen Streitigkeiten zwischen den weltlichen und
geistlichen Gewalten, die sich nur noch durch Eingriffe von außen her
schlichten ließen. Der Papst sah sich immer wieder gezwungen, durch
benachbarte Bischöfe und Abte nach dem Rechten sehen zu lassen. Er
bediente sich dabei fast ausschließlich der ostbairischen Geistlichkeit, deren
Tätigkeit im Osten schon seit den ersten Anfängen der Kolonisation
wichtig war und die nun offenbar erneut, wenn auch in anderer Form,
in dieser Richtung eingesetzt wurde. Herzog W l a d i s l a w II. erhob
1197 seinen Hofkaplan zum Bischof von Prag. Als bei einer vom
Papst angeordneten Untersuchung dieses Vorgangs die Erzbischöfe von
Magdeburg und Salzburg gegen den Kaplan nicht einschritten, bestellte
Innozenz III. den Erzbischof von Mainz und den Bischof von Passau
zur Untersuchung, die ihn ebenfalls für schuldlos erklärten °).
Dies war nur das Vorspiel für viel schwerere Verwicklungen, die zu
Anfang des 13. Jahrhunderts das Verhältnis von Staat und Kirche in
Böhmen trübten. Es handelte sich um Kompetenzstreitigteiten; die
Geistlichkeit sah sich ungerecht behandelt. Als sich Bischof Andreas von
Prag 1216 bei Papst Honorius l l l . Hilfe erbat, schien das Maß voll; er
verlieh Böhmen, und belegte das Land 1217 von Rom! aus nach päpst-
licher Genehmigung mit dem Interdikt. Doch das schuf noch größere
Verwirrung. I m Februar 1218 trug der Papst dem Bischof Konrad IV.
von Regensburg und dem Walderbacher Abt auf, „cauto et
zu erkunden, ,,qui 8it 8ta.tu8 Spi8c0patu8
Bairische und böhmische Klöster standen ohnehin miteinander in Ver-
bindung. Einerseits deuten die Niederalteicher Äbte Wenzeslaus (1063)
. Cerlaci. N. 6. 88. XVII, 687.
Jänner, Geschichte der Bischöfe, von Regensburg I I , 230: dont.
. C. 88. XVII. 708.
< Friedrich, O ä . äipl. Lok. I I , Nr. 155; N. k.. Nr. 140.
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und Boleslaus <1150j auf böhmischen Einfluß in Baiern hin ,^ anderer-
seits zeigen die von dem Abt Dluhomil (1220—38) von Bkewnow mit
dem Kloster Oberalteich angeknüpften Bruderfchaftsbeziehungen den
Einfluß in umgekehrter Richtung".
Da und dort tauchten auch sonst während des 13. und 14. Jahr-
hunderts böhmische Mönche in bairifchen Klöstern auf. So um 1238
ein Diakon Konrad Bohemus im Augustinerkloster St. Nikola zu
Passau, 1273 ein Propst Neham Heinrich von Rinchnach, 128N in
Niederalteich ein Konventuale Winther aus Böhmen, in Aldersbach ein
Abt Konrad Snabel von Nudweis (f 1330), der bis 1308 Abt in
Fürstenzell war, und Subdiakon Wiklin (1335), der auf Bitten des
Papstes Venedikt aufgenommen wurde, in Iwett l Abt Nohuslaw
(1238—59) ">.
Nährend des ganzen K i r c h e n st re i te s, der sich bis 1221 hinzog,
bediente sich Honorius l l l . fast ausschließlich bairischer und oftfränkischer
Geistlicher, neben dem Bischof von Regensburg und dem Abt von
Walderbach " sind zu nennen die Bischöfe Hartwig von Eichstätt, Ulrich
von Passau'", Erzbifchof Eberhard II. von Salzburg, Bischof Rüdiger
von Chiemsee^ und Karl von Seckau; die Äbte Eberhard von Ebrach,
Hermann von Waldfassen, Wernher vott Heiligenkreuz, Abt und Prior
von Zwet t l " . Beim Abschluß des Friedens nahe an der böhmischen
Grenze war neben den Äbten von Heiligentreuz, Göttweig, Iwet t l ,
Lilienfeld auch Herzog Leopold Vl. anwesend ^.
1227 lieh Papst Gregor lX. durch die Äbte von Waldsassen und
Leubus und durch Speinsharter Geistliche den Streit zwischen Bischof
" Sigmund Nuchberger, Beiträge zur Volkskunde der Namengebung in
Ultbayern und der Oberpfalz, Verhandlungen des Hiftor. Vereins von Nie-
derbayern, Landshut 1933. 66. Band, S. 39; s. auch Archiv für österreichische
Geschichte. Band 26, 1861, S. 346. L. h. Krick, Die ehem. stabilen Klöster
des Bistums Passau, 1923. S. 95.
' Jos. Neuwirth, Beiträge zur Geschichte der Klöster und der Kunstübung
Böhmens im Mittelalter. MGDB, 34. Jahrg., 1896. E. 92 ff.
'" L. H. Krick, ebenda, S. 16, 98, 124, 225, 242 f.. 273. I . Sepp, Ansied-
lung kriegsgefangener Slaoen, München 1897, S. 28. I n lttzing und Stub-
lang lVez.-A. Lichtenfels) erscheinen 1306 „Lar. ^?ol. et Qotlriäuz äicti
Lockemici lratres" und .Arnoläus 6ictu8 Lockemu5" s I . Looshorn, lße-
schichte des' Bistums Bamberg I I I , S. 644).
" Friedrich l l . Nr. 156.' M. k.. Nr. 141.
'2 Friedrich l l , Nr. 168, 191, 183; N. k.. Nr. 151.
" Friedrich l l . Nr. 190, 192.
" Friedrich I I . Nr. 162, 170. 172. 190. Vgl. M. Doeberl. Reichsunmittel-
barleit und Schutzverhältnifse der ehem. Cisterzienserabtei Waldsassen,
Passau 1887, S. 20.
u» Erben !, Nr. 646. Auf den» Verlauf des Kirchenstreites im einzelnen
kann hier nicht eingegangen werden. Vgl. Anton Frind, Kirchengeschichte
Böhmens, I I . S. 14ff.; auch Iuritsch. Gesch. der Babenberger, S. 459ff.
Palacty I I , S. 79 ff.
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Robert und dem Magister Sigfrid, Canonitus von Olmütz untersucheü
und beilegen. 1229 hatten der Regensburger Bischof und die Äbte der
Pafsauer Diözese einen Streit zwischen dem Kloster Bkewnow und dem
Prager Vischof zu untersuchen. Fünf Jahre später mußte der Pasfauer
Vischof dem Detan Arnold von Prag behilflich sein und in einem Streit
zwischen den Kanonikern von Saaz und einem Edlen wurden drei
Regensburger Geistliche als Schiedsrichter eingesetzt^.
So brachte es der Gang der Geschehnisse mit sich, dah fortlaufend
enge Berührungen zwischen den Nachbarn bestanden, freundliche und
feindliche, von verschiedensten Umständen bedingt, das einemal mehr
von Baiern nach Böhmen, das anderemal mehr von Böhmen nach
Baiern gerichtet, oft auch in wechselseitiger Verflechtung, wobei durch-
aus nicht immer das Übergewicht auf der bairifchen Seite war. K u n s t -
gesch ich t l i ch aber bleibt Baiern noch lange der allein gebende Teil.
Von den ältesten Kirchen Böhmens ist zu wenig erhalten, um dies für
die älteste Zeit nachweisen zu können. I n einigen Fällen sind jedoch
mancherlei tirchenbauliche Einflüsse von Baiern her festgestellt worden.
Die Pfarrkirche in P o d w o r o w (bei Kralowitz) und die Kapelle in
P o d w i n e t z (bei Iungbunzlau) (beide romanifch) haben ein ähnliches
emporenartiges Nestgeschoß wie die St. Nikolauskirche in B e r n -
stein (12. Iahrh.), einem leuchtenbergischen Edelsitz". Auch mit der
St. Nitolaustirche in V e n e d i g bei Nabburg haben die beiden böh-
mischen Kirchen Gemeinsames^.
Erst zur Zeit Karls IV. begann böhmische Kunstübung nach Westen
hin wirksam zu werden. Auch da sind es nur Rückwirkungen einer
einstmals nach dem Osten verpflanzten deutschen Kunst. Noch aus der
Mitte des 14. Jahrhunderts ist ein gotischer Backsteinbau in West-
böhmen bekannt, der eng zusammenhängt mit der Regensburger Dom-
bauschule '". Der Meister der Kirche von. Z e t s c h o w l t z (bei Bischof-
teinitz) muß die Regensburger Hausteingotik gekannt haben. Die West-
mand ist eine vereinfachte Weiterentwicklung der Schäuseite.des Gie-
bels vom Südquerschiff am Regensburger Dom, das auch für die Süd-
seite des Ostquerschiffes der N a b b u r g e r Pfarrkirche als Vorbild
5« Friedrich I I . Nr. 294; Erben I. Nr. 749, 826. 827. Weitere Fälle für
1247/48 f. Nr. 1179, 1181, 12tt6.
" Vgl. Nernh. Grueber, Mitteil, d. k. k. Zeniralkommission. Bd. XVI,
1871, S. CXX ff. Jos. Neuwirch, Geschichte der christlichen Kunst in Böhmen,
Prag 1888, S. 53, 219 ff., 229 ff. Kunstdentmäler Bayerns I I , 10 (Kemnath)
2. 15 ff.
" Jos. Neuwirth. a. a. O. H. Karlinger, Bayerische Kunstgeschichte I,
München 1928, S. 32.
^ Otto Kletzl, Eine gotische Landkirche in Böhmen, „Deutsche Arbeit",
W. Jahrg., 193«, S. 3s4ff. Heidingsfelder findet w dem langgestreckten
Chor der seit 1359 neu erbauten Georgstirche in A m b e r g Verwandtschaft
mit böhmischen Pfarrkirchen (Vortrag im H. V. O., gedr. im Regensburger
Anzeiger 1928, Nr. 46 und in den Heimatblättern f. d. ob. Naabgau, 6. Jahrg.
1928, S. 18).
57
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01820-0057-5
gedient hat. Der Zetschowiher Meister ist vermutlich aus dem nieder-
bairischen Backfteingebiet nach Regensburg gekommen und hat viel-
leicht auch in Nabburg mitgearbeitet, wo er am ehesten den Auftrag
für Ietfchowitz bekommen haben kann.
Die Bettelordenstirchen von N e u h a u s und N u d w e i s 2> wurden
auf Grund beifpielgebender Bauten dieser Orden in Regensburg
errichtet. Die etwa gleichzeitig mit Zetschowitz entstandene St. Ste-
phanskirche in der Neustadt P r a g ist ebenfalls ein Schulbau Regens-
burger Gotik. „ I m 13- Jahrhundert haben die Priimonftratenser von
T e p l bei Marienbad ihre großartige Klosterkirche nach dem Hallen-
system von Meistern errichten lassen, die aus R e g e n s b u r g und
dem oberpfälzischen Kloster W a l d e r b a c h gekommen sind."
Politisch jedoch neigte sich das Übergewicht der aktiv handelnden
und bestimmenden Kräfte immer mehr nach Böhmen, bis zu den
Hussitenkriegen: zuerst unter der unternehmenden Hand der beiden
Ottokare und dann in der berechnenden und ganz für sich wirkenden
Politik der Luxemburger. Aber nicht daran allein lag es. I n der
Mitte des 13. Jahrhunderts begannen die 254, Jahrhunderte währenden
Teilungen des altbairischen Landes in einzelne Territorien, die sich
untereinander nicht genug Schwierigkeiten und Schädigungen bereiten
konnten. Wie leicht fiel es da für den auf Gewinn und Abrundung
bedachten Nachbar, das eine gegen das andere auszuspielen und sich
dabei billigen Erfolg zu sichern.
Das Verhältnis zwischen Altbaiern und Ö s t e r r e i c h wurde nicht
selten durch böhmische Angelegenheiten getrübt. So war es, als Otto-
kars l. Tochter Agnes die Gemahlin des jungen Königs Heinrich
werden sollte, wozu ihr ihr Oheim Herzog Ludwig der Kelheimer
(durch feine Gemahlin Ludmilla, die verwitwete Bognerin) 1225
15 000 Mark beizusteuern versprach. Als aber Heinrich sie nicht wollte,
ward sie Herzog Leopold IV. von Österreich zur Obhut übergeben.
Da wurde noch Ende 1225 dessen Tochter Margarete zur unangeneh-
men Überraschung Böhmens wie auch Baierns die Königin, worauf es
zwischen Baiern und Österreich zum Kampf kam. Einen böhmischen
Angriff auf Österreich wies Heinrich von Kuenring zurück ^.
Neuen Streit verursachte Friedrich der Streitbare, als er seine Ge-
mahlin Sophie, Schwester der ungarischen Königin, verstieß. König
Wenzel von Böhmen zog daraufhin 1230/31 verwüstend nach Österreich.
Friedrich aber holte zum Gegenschlag aus zusammen mit Markgraf
Pkemysl von Mähren, dem er durch seine neue Ehe mit einer Tochter
des Herzogs Otto von Meranien verschwägert war. Der Kampf ent-
schied sich zugunsten Wenzels (1233). Den nach kurzem Frieden aber-
mals ausgebrochenen Streit konnte auch Kaiser Friedrich l l . nicht
2" Das folgende ebenda S. 371.
-" Niezler l l , 51; Huber I, 397 ff. Krones-Uhlilz, Österreichische Ge-
schichte I«, Berlin 1920, T. 32.
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schlichten. Die Böhmen fielen 1235 erneut ein und trieben ihre Feinde
zum Teil in die gerade hochgehende Donau " .
Das ganze Reich war erfüllt vom ftaufisch-welfischen Gegensatz, der
allen örtlichen Spannungen noch die schärfste Zuspitzung gab und die
Parteiung im kleinen ins große übertrug. M i t dem Ende t m Stau-
ferzeit kam das mächtig aufwachsende Geschlecht der Habsburger; es
forderte wiederum die Entscheidung der Territorien; für Altbaiern
wurde es mehr und mehr die dringende Gefahr einer Umklammerung.
Konnte da nicht für einen Augenblick die Duldung böhmischen Ein-
flusses als das kleinere Übel erscheinen? Indes ging man damit nie
zu weit, sondern erwehrte sich rechtzeitig des Fremden. Freilich, so
einfach war die gegenseitige Stellungnahme nicht. I m Pkemysliden-
geschlecht floh von Anfang an und dann immer mehr deutsches
Blut und die Luxemburger waren trotz französischem Einschlag ein
deutsches Geschlecht.
Noch waren die Hussitenftürme nicht über Böhmen und die um-
liegenden deutschen Länder hereingebrochen. Der Sachsenspiegel nennt
den König von Böhmen als Schenk unter den sieben Kurfürsten!
Böhmen war noch ein voller Bestandteil des Reiches und nahm be-
gierig deutsche Kultur in sich auf. Erst im 15. Jahrhundert brach dies
alles jäh auseinander; trotzdem setzte sich das Deutsche ein zweites Ma l
durch; der endgültige Durchbruch des tschechischen Nationalismus bis zu
den Auswüchsen unserer Zeit entschied sich erst in der Neuzeit. Das frühe
und das hohe, selbst das späte Mittelalter bis zu den Hussitenkriegen
bewies — und auch spätere Zeiten taten dies — daß mindestens ein
halbwegs erfreuliches Zusammenleben des Reiches mit Böhmen möglich
ist. E i n Blick auf die völkische Zusammensetzung Böhmens zeigt zu-
dem die Notwendigkeit eines solchen Zusammenlebens. Das darf heute
von beiden Seiten nicht vergessen werden.
Die enge Verflechtung Böhmens mit den deutschen Nachbarn zeigt
sich auch in der Geschichte des b a b e n b e r g i s c h e n Geschlechtes der
Herzoge von Österreich. Schon zu Beginn des 12. Jahrhunderts waren
zwei Töchter des Markgrafen üuitpold II. in Böhmen vermählt: Ger-
birg (1142 5) mit Herzog Bokiwoj II. (1124 f ) und Ida mit Herzog
Luitpold von Znaim (1112 f ) - « ; Wladislaws I. Sohn Dipold ( f 1167)
mit Sibylle von Wittelsbach". Wladislaws l l . Gemahlin Gertrud,
die Tochter Leopolds l l l . wurde fchon erwähnt. Leopold V. hatte
Maria, die Tochter des Herzogs Sobeslaus II. zur Frau; nach seinem
Tode heiratete sie Herzog Hermann von Kärnten (1181 f ) -'. Um 1180
ehelichte Heinrich von Mödling (1182 f ) , der Bruder Leopolds V.,
^ Palacky II 1. S. 103 ff.
2" Wilh. Vahnson, Stamm- und Regenten>tafeln zur politischen Geschichte,
lü . Nanb. Berlin 1912.
" Palacky I I , Stammtafel.
2" Eberhard Graf zu Ortenburg-Tambach, Geschichte des . . . Gesamthcm-
ses Ortenburg l, Vilshofew 1931, S. 78.
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Richstl, die Tochter Wladislaws l l. 2«. Bohuslawa (Iuta), die Tochter
Ottokars l. war zuerst die Gattin des Grafen Heinrich I. von Murach-
Ortenburg (1241 f ) und dann des Herzogs Bernhard von Körnten
(1256 f ) " . Von besonderer Bedeutung wurden die Heiraten in der
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, als das babenbergische Geschlecht
ausstarb (1246).
Herzog Friedrich ll., der Streitbare, behandelte seine Mutter Theo-
dora so schlecht, daß sie aus Furcht vor ihm zum König von Böhmen
floh 2s. Als er sich, ein Anhänger des ihm verschwägerten Heinrich VII.,
1236 gegen den gerade abwesenden Kaiser Friedrich II. empörte, ward
er geächtet. Mit der Führung des Reichskrieges wurden beauftragt
der König von Böhmen, der Herzog von Baiern, der Markgraf von
Brandenburg und die Bischöfe von Passau und Bamberg. Dabei kamen
eigentümliche Verwicklungen ins Land. Daß der Bischof von Regens-
burg nicht unter den kaiserlichen Anhängern genannt wird, nimmt
nicht weiter wunder, denn der Regensburger Domvogt stand auf Her-
zog Friedrichs Seite ^»l Herzog Otto von Baiern und Wenzel von
Böhmen nahmen zusammen W i e n ein und setzten als Verwalter den
Burggrafen Konrad von Nürnberg ein ^. Nun trat Papst Gregor IX.
auf den Plan mit seinem merkwürdigen Agenten, dem Passauer Erz^
diakon A l b e r t B e h a i m von K a g e r " . Da die Bischöfe großen-
teils zum Kaiser hielten, verstand sich der Papst mehr mit dem Herzog
von Baiern und dem König von Böhmen. Rasch war man sich einig.
Herzog Friedrich und Otto der Erlauchte hielten in Pafsau eine Zu-
sammenkunft; Otto reiste anschließend nach Böhmen und unter Mit-
wirkung der Bischöfe von Regensburg und Freifing kam es am
27. März 1238 zu einer Einigung der beiden mit König Wenzel I. von
Böhmen 22. Österreich sollte wieder für Friedrich gewonnen werden —
allerdings gegen Abtretung alles Landes nördlich der Donau an Böh-
men, und Friedrichs Nichte Gertrud sollte mit dem Markgrafen
Wladislaw von Mähren vermählt werden^. Außerdem wurde die
Grenzfestunq L a a an Böhmen verpfändet, jedoch bald wieder ein-
gelöst 2*. So fand man sich zu einer antistaufischen Opposition zusam-
men mit mächtiger Unterstützung der Kurie, die mit Bannandrohunq
2« Die ostbairischen Grenzmarken, 13. Jahrg. 1924, S. 43. Ioh. Ferd.
Huschberg. Geschichte des . . . Gesamt-Haufes Ortenburg, Sulzbach 1828,
Tabelle III.
2' Platz. VHO. Vd. 49. Krick. 212 Stammtafeln. S. 265, 267.
2" Maz Vancsa. Geschichte Nieder- und Obeiwsterreichs I, Gotha 1905.
T. 445 f. Nlfons Huber, Geschichte Österreichs I, Gotha 1885, S. 411.
2" Riezler II, S. 66; Palacky II 1. S. 10? f.
" Iuritsch, Geschichte der Nabenberger. S. 555 ff; Huber I, S. 413.
" Über ihn besonders G. Ratzinger, Forschungen zur bayerischen Ge-
schichte, Kempten 1898, VIII, S. 653 ff.
" Riezler II, S. 67.
-" Iuritsch, S. 574: Vancsa I, T. 476 f.
" Ont in . Zancruc. I I . aä 1241; N. Q. 88. lX. 640.
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nicht sparte. Während des Egerer Hoftages 1239 vereinbarten t)tto
von Baiern und Wenzel von Böhmen in E l b o g e n , daß Wenzel auch
im Namen des Naiernherzogs die Wahl des Herzogs Abel von Schles-
wig betreibe und Otto mit 4000 Mann den Vormarsch gegen Wien
übernehme^. Die Wahl gelang nicht, doch gewann Herzog Friedrich
Wien selbst zurück und machte Ende 1239 mit dem Kaiser Frieden 2«.
1240 tat dies auch Wenzel. Otto eilte nach Böhmen, ihn umzustimmen;
zwar pflichteten ihm einige Große bei, doch konnte er die Einigung nur
verzögern. 1241 suchte er selbst die Gunst des Kaisers. Noch im
Herbst 1240 hatte Wenzel — er wollte seinen Lohn — einen Einfall
nach Österreich gemacht, doch kam es im Frühjahr 1241 zu erneuter
Verständigung. Er verzichtete auf die 1238 beschlossene Gebietsabtren-
nung und erneute die Verlobung seines Sohnes W l a d i s l a w mit
der Babenbergerin. Der Kaiser verhinderte die Verlobung wegen zu
naher Verwandtschaft, wohl hauptfächlich deswegen, weil Herzog Fried-
rich selbst keine Nachkommen hatte. Ebenso wie auch Ungarn die
babenbergische Erbschaft anzutreten verfuchte, warb der Kaiser mit dem
gleichen Ziel um Gertrud " .
Der Mongoleneinfall von 1241 lieh alle kleinen und selbstsüchtigen,
zum Teil recht unrühmlichen Händel verstummen. Doch nur für kurze
Zeit. Schon 1241 fand ein Kriegszug gegen Mähren statt, der aber
rasch zum Frieden führte, besonders wegen der geringen Kriegslust
der österreichischen Ritterschaft. Neuerdings wurde die Vermählung
versprochen ^ . Es ging dabei wirtlich um das Erbe Habsburgs. Wieder
schien wie schon einmal vorher, ein Pkemyslide Österreich in die Hand
zu bekommen! Als 1244 der Papst die Dispens erteilte, setzte Wenzel
die Heirat mit Waffengewalt durch. Sein Neffe Ulrich, Herzogssohn
von Kärnten, dem er das L u n d e n b u r g e r Grenzgebiet an der
Thaya, zwischen Mähren und Österreich, übertragen hatte, fiel 1246
mit einem Heer in Österreich ein. Herzog Friedrich trat ihm schon
zwischen L a a und Statz entgegen und schlug ihn vernichtend trotz
der Minderzahl des eigenen Heeres. An tausend Mann, Ulrich selbst,
dreizehn Führer und zweihundert Ritter nahm er gefangen^. Nun
konnte die Heirat endlich stattfinden. Wladislaw aber starb schon am
3. Januar 1247"". I n den Augen vieler galt er als rechtmäßiger
Herzog ">.
2» Iuritsch. S. 580.
2« Riezler I I , 2 . 73.
"' dontin. Qar5t. acl 1242; N . <3. 88. IX. 2. 597: ..ne puelia
ip8iU8 duci8 l i l io reßi8 daretur in uxorem. volen8 per8onaliter con-
cum cadein".
Iuritsch, 2. 623.
Vancsa I. T. 482. buber l, 2. 516 f. Palacky II 1, 2. 136 f.
Nancsa I, 2. 487.
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Aies und die Belehnung Herzog Wratislaws l l . durch König Hein-
rich IV. mußten für die späteren Absichten König Ottotars II. stärkste
Anreize zur endgültigen Verwirklichung dieses nie ganz vergessenen
Pkemyslidentraumes fein!
Vll. Abschnitt
Die Politik König Ottolars II. von Böhmen
in den bairischen Ländern
l . Oltokars Stellung in Österreich.
M i t König Ottotar l l . sollte der Traum, dah Böhmen nicht nur das
Erbe der Babenberger, sondern auch der Staufer antreten könnte, fast
zur Tat werden. Seine Einflußnahme auf Österreich betrieb er mit
systematischen Schachzügen. Dabei kamen ihm alle die längst ange-
bahnten bairisch-böhmischen Beziehungen, besonders die Zwischenstel-
lung der oftbairischen Grafengefchlechter zugute. Dem österreichischen
Adel stand er nahe. I m Januar 1249 war in Brunn eine Zusammen-
kunft österreichischer und mährischer Edler .^ Bald streckte er seine
Hand aus über den Böhmerwald nach Altbaiern. Aus Feindschaft mit
Herzog Otto dem Erlauchten, der auf feiten König Konrads IV. stand,
fiel Wenzel I., der Vater, 1250 in Naiern ein; kurz nach seinem Rückzug
erschien Ottotar in der C h a m e r Gegend und plünderte viele Dörfer".
Auf Bitten des bairifchen Herzogs wurde ein Waffenstillstand ge-
schloffen; die Böhmen aber nahmen beim Abzug viel Vieh mit^. Zu
Anfang 1251 drang Ottokar wiederum in Baiern ein, diesmal gerufen
von Bischof Albert I. von Regensburg, der nach dem mißlungenen
Mordanschlag auf König Konrad nach Böhmen geflohen war *. Damit
wurden alte, nie ganz unterbrochene Beziehungen der Regensburger
Bischöfe mit Prag wieder sichtbar, vielleicht auch gefördert durch die
Bogener als Domvögte. Aventin berichtet noch dazu — wobei sich
allerdings seine Angaben nicht nachprüfen lassen — daß sich Bischof
Albert von Regensburg und sein Bruder Bischof Nerthold von Passau
in P r a g weihen liehen und mit dem böhmischen König gegen den
Kaiser und Baiern einen Bund schloffen. Dann seien sie in Baiern
sengend und brennend eingefallen und hätten Regensburg und Paffau
eingenommen 6. Vergeblich luden König Konrad und Herzog Otto
Wenzel zu einer Zusammenkunft in Cham ein".
' Ottotar Lorenz, Deutsche Geschichte im 13. und 14. Jahrhundert I, Wien
1863, S. 85, 89. Palacty II 1, S. 132 f.
' Nerm. ^Iwk. N. Q. 88. XVII, S. 395.
2 Contin. cozm. N. Q. 33. IX. S. 172.
^ F. Jänner, Geschichte der Bischöfe von Regensburg l l , S. 441.
' Vairische Chronik, Ruch Vl l . cap. 27—28,' Werte Nd. V. S. 375.
« Palacty l l 1, E. 138.
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Aies und die Belehnung Herzog Wratislaws l l . durch König Hein-
rich IV. mußten für die späteren Absichten König Ottotars II. stärkste
Anreize zur endgültigen Verwirklichung dieses nie ganz vergessenen
Pkemyslidentraumes fein!
Vll. Abschnitt
Die Politik König Ottolars II. von Böhmen
in den bairischen Ländern
l . Oltokars Stellung in Österreich.
M i t König Ottotar l l . sollte der Traum, dah Böhmen nicht nur das
Erbe der Babenberger, sondern auch der Staufer antreten könnte, fast
zur Tat werden. Seine Einflußnahme auf Österreich betrieb er mit
systematischen Schachzügen. Dabei kamen ihm alle die längst ange-
bahnten bairisch-böhmischen Beziehungen, besonders die Zwischenstel-
lung der oftbairischen Grafengefchlechter zugute. Dem österreichischen
Adel stand er nahe. I m Januar 1249 war in Brunn eine Zusammen-
kunft österreichischer und mährischer Edler .^ Bald streckte er seine
Hand aus über den Böhmerwald nach Altbaiern. Aus Feindschaft mit
Herzog Otto dem Erlauchten, der auf feiten König Konrads IV. stand,
fiel Wenzel I., der Vater, 1250 in Naiern ein; kurz nach seinem Rückzug
erschien Ottotar in der C h a m e r Gegend und plünderte viele Dörfer".
Auf Bitten des bairifchen Herzogs wurde ein Waffenstillstand ge-
schloffen; die Böhmen aber nahmen beim Abzug viel Vieh mit^. Zu
Anfang 1251 drang Ottokar wiederum in Baiern ein, diesmal gerufen
von Bischof Albert I. von Regensburg, der nach dem mißlungenen
Mordanschlag auf König Konrad nach Böhmen geflohen war *. Damit
wurden alte, nie ganz unterbrochene Beziehungen der Regensburger
Bischöfe mit Prag wieder sichtbar, vielleicht auch gefördert durch die
Bogener als Domvögte. Aventin berichtet noch dazu — wobei sich
allerdings seine Angaben nicht nachprüfen lassen — daß sich Bischof
Albert von Regensburg und sein Bruder Bischof Nerthold von Passau
in P r a g weihen liehen und mit dem böhmischen König gegen den
Kaiser und Baiern einen Bund schloffen. Dann seien sie in Baiern
sengend und brennend eingefallen und hätten Regensburg und Paffau
eingenommen 6. Vergeblich luden König Konrad und Herzog Otto
Wenzel zu einer Zusammenkunft in Cham ein".
' Ottotar Lorenz, Deutsche Geschichte im 13. und 14. Jahrhundert I, Wien
1863, S. 85, 89. Palacty II 1, S. 132 f.
' Nerm. ^Iwk. N. Q. 88. XVII, S. 395.
2 Contin. cozm. N. Q. 33. IX. S. 172.
^ F. Jänner, Geschichte der Bischöfe von Regensburg l l , S. 441.
' Vairische Chronik, Ruch Vl l . cap. 27—28,' Werte Nd. V. S. 375.
« Palacty l l 1, E. 138.
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I n Österreich war das Ansehen l)ttotars schon mächtig gestiegen:
Ende 1251 rückte er, von den österreichischen Landherren gerufen, ins
Land ob der Enns ein und hielt seinen Einzug in Wien. Durch zahlreiche,
großzügige Gnadenalte an Kirchen und Klöster machte er sich dieselben
gefügig'. Als 1252 das Geschlecht der Grafen von B o g e n ausstarb,
versäumte er nicht, auf Schüttenhofen, Schärding, Neuburg am I n n
und Ried Anspruch zu erheben. Gleichzeitig stieß Bucho von Rosen-
berg vom Land ob der Enns bis Burghausen vor und verbrannte das
Kloster Ranshofen. Ein anderer Haufe plünderte um C h ^
Die Heirat mit der Babenbergerin Margarete, der Witwe Konig
Heinrichs VIl. im Jahre 1252, festigte weiterhin Ottokars Stellung
in Öfterreich °. M i t dem Ableben seines Vaters Wenzel im Herbst 1253
war auch Böhmen ganz in seiner Hand. Die Spannungen mit Ungarn
liehen sich im folgenden Icchr lösen und 1261 bekundeten die Bischöfe
von Pafsau, Olmütz und Prag, über den Frieden Ottokars mit den
Ungarn wachen zu wollen^. 1255 brachte ein Landfrieden die Aus-
söhnung Herzog Heinrichs von Niederbaiern mit den Bischöfen von
Regensburg und Passau " . Damit hatte es den Anschein, als würden
ruhigere Jahre folgen.
Es lohnt sich, genauer zu verfolgen, mit welchem Nachdruck Ottokar
seine Stellung in Österreich zu festigen fuchte ^ . Die Begünstigung der
österreichischen Klöster und Kirchen etwa von 1254—76 ist von ganz
erstaunlichem Ausmaß. Man wird in Österreich nicht viele Klöster
namhaft machen können, die nicht die Gnade des Königs genossen.
Schenkungen, Privilegien (zum Teil mehrmals) und teilweise auch
Immunität erhielten die Klöster von Baumgartenberg, Güttweig, Hei-
ligenkreuz, Klosterneuburg, Landstrost, Melk, Obernburg, Runa
(Reuna in Steiermark) und Seitenstetten; das Marienhospital in
Cerwald (?) und die Kirche in Seckau. Zollfreiheit erhielten die Klöster
von Kremsmünster, St. Florian, Melk, Mennsee (?), Mondsee, Raiten-
haslach, Reichersberg, Waldhausen und das Wiener Schottenkloster;
die Kirchen St. Peter in T r l und St. Johann in Waldhausen. Bestäti-
gung und Erneuerung alter Rechte erhielten die Klöster von Admont,
Kremsmünfter, St. Florian, Formbach, Garsten, Gleink, Klosterneu-
burg, St. Lambert, Lilienfeld, Melk, Mödling, Ottensheim, Polten,
Raitenhaslach, Seckau, Seitz, Stanz, Studenitz, St. Viktor, Wilhering
und die Kirche in Altenburg. Königlichen Schutz erhielten die Klöster
von St. Florian, Lilienfeld, Mennfee, Mondsee, Runa, Seckau, Wald-
' Vancsa I, S. 495 f.
» Aventin. Buch VII. cap.33, Werte Vd.V, S.380. Vgl. Jänner I I . S.445.
» E. Eierach, Sildetenbeutsche Lebensbilder I, S. 50 ff.
" M. L. XXIX 2, S. 174 f.
" Nerm. ^lwk. N. Q. 88. XVII. S. 397.
^ Erben-Emler I I . UN. d. L. o. E. I I I ; kontes rer. /^ U5tr. I<3, 3, 10, 31;
. L. IV. XXIX 2, XXVIII 2; O. Loreng, Deutsche Geschichte im 13. und
14. Jahrhundert I.
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yausen, die Kirche in Gratwein und die Klöster ob der Enns für ihre
selbstgewählten Vogteien insgesamt. Den Land« und Stadtrichtern
Österreichs trug er wiederholt auf, Güter verstorbener Geistlicher nicht
zu verweltlichen.
Ähnlich verpflichtete sich Ottotar den Bischof Konrad von F r e i -
s i n g , mit dem ihn ohnehin nähere Verwandtschaft verband^, durch
Auszeichnungen der österreichischen Besitzungen des B is tums" . Für
den Freisinger Hof in Wien bekam der Bischof neben Bestätigung der
alten Rechte die Gerichtsfreiheit, ebenso für den Hof in Wels, St. Peter
und Hbbs. Für seine österreichischen! Besitzungen erhielt er Rechte auf
Gold, Silber und Salz sowie das Iagdrecht. Bei Kauf und Besitz-
nahme der Burg Randeck stand er ihm mit Schuh und Hilfe bei. Für
die Güter Ulmerfeld, Waidhofen und Höllenstein erlieh er ihm die Ent-
richtung des Martfutters. Dem Domkapitel bestätigte er die I o l l -
freiheit und schenkte er ein Gut. Er wahrte und schützte die Rechte der
Freifinger Kirche auf die durch den Tod des Herzogs Ulrich von Kiirn-
:en freigewordenen Güter, bestätigte ihr die Briefe des Herzogs und
schärfte den fteirischen Landrichtern ein, die Besitzungen des Freisinger
Bistums nicht anzutasten. Überhaupt versprach er dem Bischof, ihn
und seine Güter zu schützen „zur Mehrung und Bekräftigung einer
dauernden Freundschaft". Auch für einen vom ungarischen König
erlittenen Schaden entschädigte er ihn.
Dem S a l z b u r g e r Domkapitel bestätigte er Einfuhrrechte, dem
Kloster St. Peter in Salzburg Weinausfuhrrechte und dem Kloster
St. Lambert andere Vorrechte. Der Kirche in Berchtesgaden verlieh er
Vogteifreiheit. Mehrmals griff er schlichtend ein in Streitigkeiten
innerhalb der Salzburger Kirche >'. Auch dem Bischof von P a s s a u
kam er sehr entgegen, indem er ihm für seine Gebiete eigene Gerichts-
barkeit zugestand und ihm besonders für sein Gut Wieselburg Schutz
gewährte. Er verzichtete auf sein Recht auf die Pfarrkirche in Hola-
brunn und übertrug das Patronatsrecht dem Passauer Domkapitel.
Dem Kloster St. Nitola vor Pasfau gab er volle Iollfreiheit durch alle
seine Länder. Die Passauer Untertanen nahm er wegen der Verdienste
des Bischofs Peter in besonderen Schutz".
Natürlich haben diese Begünstigungen großenteils ihre politischen
Hintergründe. Bei Passau zeigen sie sich in den neuen Spannungen,
die zwischen dem Bischof und Herzog Heinrich von Niederbaiern ent-
standen.
2. Ottokars Kampf gegen Vaiern.
Eine Annäherung zwischen Pasfau und Böhmen war vorbereitet
durch die Nachbarschaft der W i t i g o n e n . Die Befitzverhältnisfe der
' Vleichelbeck, Ni8t. krizinA. I I . S. 49, 52.
" Erben-Emler I I ; konteI rer. ^uztr. XXXI .
"' Erben-Emler I I , Lorenz l.
. L. XXVI I I . XXIX 2.
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zwischen 1190—92 ausgestorbenen Schönhering-Blantenberger brachlö
die Grenznachbarn näher miteinander in Berührung. I m einzelnen
lassen sich die Zusammenhänge noch nicht so deutlich erkennen. Ein
Seitenzweig der Witigonen kam offenbar in den Besitz der bairischen
Güter dieses Geschlechts. 1194 war Witigo l. in Passau anwesend.
1209 war er Zeuge in einer bischöflich-passauischen Urkunde. I n einer
Urkunde von 1220 führt Witigo II. von Pkcitz im Siegel den Beinamen
„de Plachinperk". 1231 und 1258 wurden die Eigentümer der Blan-
kenberger von den Pafsauer Bischöfen eingelöst " . Nicht zuletzt waren
auch die selbstverständlichen Handels- und Verkehrsbeziehungen bedeut-
sam- Bis ins 15. Jahrhundert rechnete man in Südböhmen nach
Passauer Münze und Maß ^.
I m Januar 125? trug Wok von Rosenberg, Marschall von Böhmen,
seit 1255 auch Hauptmann des Landes ob der Enns ^ — selbstverständ-
lich von Ottokars Gnaden — einen alten Grenzstreit ^ mit P a f s a u
gütlich aus und bekannte sich als treuen Vasallen und Prooikar des
Bistums. Gegen 150 Pfund Wiener Denare und 12 Mark Silber gab
er die vorher angekaufte Burg zu Haichenbach und was er sonst dort
gekauft hatte, zurück und versprach, im Passauer Gebiet nicht mehr
ohne bischöfliche Erlaubnis zu erwerben ^^ . Um dieselbe Zeit heiratete
er Hedwig, die Tochter Heinrichs von Schauenberg 22.
Die schwierigste Grenzfrage aber harrte immer noch der Lösung.
Die Güter der Witigonen lagen zwar zum größeren Teil in Böhmen,
einige aber noch auf österreichischem Boden, d. h. südlich des Moldau-
knies. Otlokar benutzte nun seine Herrschaft über Österreich, um die
böhmische Grenze nach Süden vorzuschieben. Er dachte, wie K. Lechner
sich ausdrückt, tatsächlich an eine Angliederung des nördlichen Nieder-
österreich an Böhmen^. Urkundlich taucht die n e u e G r e n z e erst-
mals 1259 in den Stiftungs- und Schenkungsurkunden Wots von
Rosenberg für das Kloster Hohenfurt a u f " : „usquo aä altiwäiuem
silvc; Loknnam et Vavariam 6ivi66nt6in", d. h. also die Wasserscheide,
5
" Erben I, Nr. 775, 779.
" Val. Schmidt, Kulturelle Beziehungen zwischen Südböhmen und
Passau, MGDV, 45. Jahrg. 1906, S. 112^-120.
^ Später ist es Burkhard von Klingenberg, ebenfalls Marschall von
Nähmen; als Hauptmann von Steiermark erscheint zuerst Bischof Bruno von
Olmiitz, dann Burkhard von Klingenberg und schließlich Milota von Die-
ditz (Erben-Emler I I , Nr. 361, 757, 938; UV. L. 0. E. I I I , 431, 435).
"'" Vgl. N. L. XXVIII 2, T. 336; 1235.
" N. L. XXIX 2, S. 109. 107, 136, 413. Riezler I I , T. 115. UV. d. L.
0. E. I I I , 235.
22 Erben-Emler I I , Nr. 173; vgl. auch Nr. 1564. K. Lechner, Vesied-
lungs- und Herrschaftsgeschichte des Waldviertels, Wien 1937, S. 115.
" a. a. O., S. 116.
rer. ^U5tr. I 23, E. 3 ff.
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i>ie heutige Grenze. Nach den Forschungen von Strnadt^ wurde
zwischen 1247—58 das Gebiet der Herrschaft und des Gerichtes Wit-
tinghausen zu Böhmen geschlagen. 1260 belehnte Ottokar Wok voll
Rosenberg mit der österreichischen Herrschaft Raabs, wozu die Baben-
bergerinnen Margarete und Gertrud ihre Einwilligung gaben" und
1272 schenkten die Brüder Heinrich und Witigo von Rosenberg dem
Stift Hohenfurt das Patronatsrecht der Kirche zu Raabs 27. Als aber
Österreich in Habsburgische Hände kam, wurde Ottokar in dem mit
König Rudolf geschlossenen Frieden (1277) die Wiederherstellung der
zur Zeit der Herzoge Leopold Vl. und Friedrich II. zwischen Böhmen,
Mähren und Österreich gültigen Grenzen auferlegt 2». 1282 gab Hein-
rich von Rosenberg die Herrschaft Raabs an Albrecht von Habsburg
zurück und versprach ihm Beistand gegen jedermann außer gegen die
Nitigonen ^. I m übrigen widersetzten sich die Rosenberger erfolgreich
der Rückgliederung der übrigen Gebiete. Die Pkemysliden und Habs-
burger gingen 1290 gemeinsam gegen die Witigonen vor. Beiden Häu-
sern wurden sie zu mächtig. Vielleicht ist die Grenzfrage durch König
Rudolf bei der Erfurter Zusammenkunft im Apri l 1290 endgültig zu-
gunsten Böhmens entschieden worden. Der König sandte damals seinen
Sohn Herzog Rudolf mit einem Heere dem König Wenzel gegen die
Witigonen zu HMe^. Nur die Güter des Zawisch von Faltenstein
(zwischen Ranna und großer Mühet) fielen an Österreichs, Landstein
blieb bei Böhmen.
I m Apri l 1257 schloß der Bischof mit König Ottotar ein lebens-
längliches Bündnis gegen die bairischen Herzoge^. Sie drangen nach
Einnahme von Neuburg und Schärding bis gegen Landshut vor,
wollten sich aber bald auf Salzburger Gebiet retten und erhielten nach
neun Tagen Belagerung in Mühldorf freien Abzug Herzog Ludwig
und Graf Gebhard von Hirschberg waren Heinrich zu Hilfe gekommen.
Bei Ottotar befanden sich Wok von Rosenberg, die Brüder Albero und
Heinrich von Kuenring und andere Österreicher ^. I m F r i e d e n zu
2b Iu l . Strnadt, Das Land im Norden der Donau, Archiv f. österr. Ge-
schichte, Bd. »4, 1907, S. 83 ff.
2» H. Mrsch, Zur Entwicklung der böhmisch-öfterreichisch-deutschen Grenze,
Ib . d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen in Böhmen, I. I g . 1926, S. 13. Erben-
Vmler.il, Nr. 262, 314; UN. d. Stadi! Krummau I, Prag 1W», Nr. 9.
27 Erben-Gmler I I , S. 311; UN. Kr. Nr. 19. I u wibigoMchen Schenkun-
gen an das Stift Iwettl s. Erben-Emlet I I , S. 186 f., 202; kont. rer. ^U8tr.
! 3, 144.
2« bi. Q. Constit. I I I , S. 124.
2v Erben-Emler I I , Nr. 1271; UV. Kr. Nr. 23. K. Lechner, a. a. O..
S. 114, 123 f.
2" Strnadt, S. 134 ff., 113 ff.
2' Hirsch, S. 19.
32 n . L. XXIX 2. S. 109.
3" Riezler II, S. 116. Palacky II 1, E. 171 f.
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Oh am verzichtete Ottokar — nach Hlventin" — auf schüttenhofett,
Ried, Schärding, Neuburg. Für Schüttenhofen und Ried bestätigt sich
Aventins Angabe: sie find für 1262 als bairifch bezeugt^. Dagegen
erscheint Neuburg noch 1270 und 73 als Ottokars Besitz ^ . Immer
suchte sich nun Ottotar auf die Geistlichkeit zu stützen. Durch seinen
Einfluß bei Papst Innozenz IV. gelang es ihm 1265, die eben frei
gewordenen Bistümer Pasfau und Salzburg nach feinem Gutdünken
zu befetzen: Salzburg mit feinem Vetter Wladislaus von Schlesien,
Propst von Wyschehrad; Pasfau mit dessen Hofmeister, dem Domherren
Petrus von Breslau ^. Das mußte zu neuen Reibungen mit Heinrich
von Niederbaiern führen, der die Salzburger Gebiete nicht herausgab,
die er das Jahr zuvor zum Schutz des letzten Salzburger Bischofs,
Ulrichs von Seckau befetzt hatte. Ende 1265 schickte Ottokar Edle zum
Schutz der böhmischen Grenze, auch Mährer waren dabei ^ ; sie richteten
im eigenen Lande genügend Schaden an, besonders an geistlichem Be-
sitz, fielen aber auch in bairifches Gebiet ein. Heinrich von Nieder-
baiern scheint die Feindseligkeiten eröffnet zu habend Die Angriffe
wurden kräftig erwidert, beiderseits wurden Gefangene gemacht, bis
zu Anfang 1266 die Böhmen unter Verwüstung des Landes zurück-
zogen"'. Nun ging Ottokar systematisch vor. I m November 1265
kam mit dem Domkapitel und den Bürgern von Pasfau ein Bündnis
gegen die bairischen Herzoge zustande " . I m Jul i 1266 kamen Regens-
burger Bürger als Gesandtschaft nach T a u s und schlössen mit Ottokar
ein Bündnis auf 10 Jahre gegen die bairischen Herzoge und Bischof
Leo von Regensburg, falls diefer „Kostiliws V6i potentem" gegen die
Stadt vorginge " . Bischof Leo, aus dem Regensburger Geschlecht der
Thundorfer, neigte offenbar nicht fo leicht wie manche feiner Vorgänger
zur böhmischen Politik. 1265 hatte er einen Streit mit Herzog Heinrich
gütlich beigelegt" und 1264 Ottotars Einladung zur Vermählungs-
feier König Belas von Ungarn ausgeschlagen " .
I m August 1266 kam der große Angriff Ottotars. Er brannte
wahrscheinlich die dem Regensburger Domkapitel gehörende Kirche von
" Buch VII , cap. 35, S. 382.
" Quellen und Erörterungen V, S. 182, 183; vgl. auch Mezler I I , S. 117.
'" 51. L. IV, S. 156, 455; I I I , S. 170. Mezler I I , E. 135.
" Vancsa I, S. 516. Riezler I I , S. 121 f.
-^  (Hont. co8m. 51. (3.88. IX. S. 179.
' l' Von Novotny, Beiträge zur Geschichte Premysl Otakars II., MIÖG
Ig . 31 (1910), S. 282, Anm. Vachmann I, S. 595. Lorenz I, S. 245, Anm. 1
nimmt für 1265 überhaupt keine Kämpfe an. Er hat die Quellen n iM ge-
nügend verglichen.
. co8m. a. a. O. Ni8t. annorum 1264—79 51. 6 . 88. IX. S. 650.
. L. XXIX 2, S. 463.
'2 Quell, u. Er. V, Nr. 89. Bon> Lorenz I, E. 244 nicht in allem richtig
gedeutet; vgl. Jänner I I , S. 492 Anm.
" Quell, u. Er. I, Nr. 78.
. ann. 1264—79, 51. Q. 38. IX, T. 649.
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Chammünster nieder". C h a m tonnte seiner Belagerung widet-
stehen. Er hielt sich nicht zu lang dabei auf, um sich mit dem von
Süden angreifenden Heer Brunos von Olmütz noch rechtzeitig ver-
einigen zu können. Aber Regenstauf, Nittenau und andere Nurgen
wurden erbrochen". Rafch war Ottokar in Regensburg, zog aber
fchon nach zwei Tagen über Eger nach Böhmen zurück. Ein Teil der
Regensburger Bürgerschaft war gegen ihn. Heinrich von Niederbaiern
hatte die Vereinigung der beiden Heere glücklich verhindern können.
Ottokar mied das unbezwungene Cham, zudem war die Chamer Strecke
ausgeplündert und an Lebensmitteln gebrach es ihm auch! „Strategisch
belanglos," wie Novotny meint" , war Cham jedenfalls nicht.
Man nahm bisher an, bei einem dieser Einfälle habe Ottokar die
Propftei B ö h m i s c h b r ü c k (an der Pfreimd) zerstört". Die Tat-
sachen widersprechen dieser Annahme. Ottokar nahm (wohl um 1255)
das Hospital St< Maria zu Bühmischbruck in seinen Schutz. Burggraf
Rothmirus von Pfraumberg verbot 1257 im Auftrage des böhmifchen
Königs jede Behelligung der Brüder und Schwestern von Böhmisch-
bruck und 1263 vermachte er ihnen seinen Hof „Hoolen" ^. Immerhin
besteht die Möglichlichkeit, daß die Propstei vor 1257 von böhmischer
Seite irgendwie belästigt wurde.
Nachdem Ottokar in Regensburg und Cham nichts hatte ausrichten
können, winkte ihm E g e r als neue Zuflucht und er benützte die
Gelegenheit, seine Stellung dort zu festigen. König Richard von Corn-
wallis hatte ihm den Schutz aller Reichsgüter rechts des Rheins, die
von Konradin und seinen Anhängern der Krone entzogen seien, über-
tragen. Nichts tonnte Ottokar gelegener sein. Zu Anfang 1266 hatte
" KDM l l 6, S. 49.
" So berichten die Quellen (Hermann von Niederalteich /H. (!. 38.
XVII. 405; Ni5t. 2nn. 1264—79, 88. IX. 650; dontin. 2nettl.. 83. IX. 65s).
Ob die ..2K2 c25trH" Stefling, Stockenfels, Kürn oder andere Burgen sind,
wie in den „Deutschen Gwuen" Sonderheft 52 von Loritz angenommen wird,
läßt sich kaum entscheiden. Bei der Schnelligkeit des Einbruchs können nicht
so gar viele Nurgen angegriffen worden sein.
" Novotny, a. a. O. S. 283.
" KDM II 8, S. 12.
'» H. St. München, Ger. Url. Tännesberg, Nr. 8«, 82, 85. W. Schratz.
Beiträge zur Geschichte von St. Gmmeram in Regensburg: Regesten zur
Geschichte der ehem. St. Emmeramer Propstei Vöhmischbruck, Studien und
Mitth. aus dem Nenedict. u. d. Cifterzienserorden VIII. Ig . 1887, S. 379 f.
Nr. 4, 6, 8. ließ. b. I I I , S. 138. Erben-Gmler I I . Nr. 169. 413. Vöhmisch-
bruck als einen Kloftergründungsversuch der Landgrafen von Leuchtenberg
1251 zu bezeichnen (s. Muggenthaler, Die Besiedlung des Vöhmerwaldes,
S. 28), dazu fehlt jeder Anhaltspunkt. Ursprünglich wirkten dort Zister-
zienser (1251 bezeugt), die das Regensburger Kapitel 1256 unter seinen
Schutz und seine Führung nahm (Ger. Urk. Tännesberg Nr. 78', Schratz,
Nr. 2; ließ. k. III, S. 86).
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er Eger besetzen lassen ^ . Nun suchte er die Stadt durch die Bestätigung
aller ihrer bisherigen Vorrechte zu gewinnen. Heinrich von Nieder-
baiern drang indes verwüstend im Mühlkreis ein; ein nächtlicher
Überfall auf Pasfau, wo übrigens der Herzog nicht ohne Anhänger war,
hatte keine weitere Bedeutung. Ottokar machte daraufhin im Novem-
ber 1266 einen neuen Einfall und besetzte Ried ^. Nach den Schäftlarner
Annalen zu fchliehen unterbrach erst der strenge Winter die Feindselig-
keiten 2-. A v e n t i n berichtet noch von der Verbrennung des Klosters
Ranshofen ^ , die übrigens durch einen Brief an Papst Clemens IV. von
etwa 1267 bestätigt wird " . Als Ottokar Ried belagerte, schickte Herzog
Heinrich — nach Aventins Überlieferung (eap. 40) — den Grafen Albrecht
von Hals vor den böhmischen Wald; der habe alles verbrannt, was unter-
halb der I lz lag, so das Städtlein Veld (Felden an der großen Mühel).
Auch das wird durch eine zeitgenössische Quelle bestätigt ^. Ganz unver-
ständlich ist allerdings die Notiz, die Baiern hätten Neumarkt bei Nürn-
berg gewonnen, das dem böhmischen König gehört hätte. Schließlich
fanden die Streitigkeiten 1267 unter dem Druck der Kirche ihr Ende.
Die nächsten Jahre war Ottokar vor allem mit der Erwerbung von
Kärnten und Krain beschäftigt. Auch hier waren die Wege durch ver-
wandtschaftliche Verknüpfung geebnet: Herzog Bernhard II. von Kärnten
(f 1256) war mit Iuta (Bohuslawa), der Tochter Ottokars I. verheiratet
gewesen ^ . Als die Ungarn wiederum zu fchaffen machten, trat auch
H e i n r i c h von N i e d e r b a i e r n wieder hervor (1271). Nach der
Niederlage Ottokars durch die Ungarn bei Wieselburg waren an den
Preßburger Friedensverhandlungen auch die Bischöfe von Paffau,
Freifing, Regensburg, Salzburg, Olmütz und Prag beteiligt. Sie
paktierten alle fiir Ottokar, Herzog Ludwig von Baiern war als
Freund, Heinrich als Feind des Königs in den Frieden eingeschlossen.
Auch der Regensburger Bischof schien sich mit Ottokar verständigt zu
haben. Er gestattete ihm im gleichen Jahr die Unterstellung der Egerer
Hospitalbrüder unter die böhmischen Kreuzherrn, die in Prag ein
Hospital versahen ^. Die drohende Haltung Ungarns ließ die trennen-
den Gegensätze zwischen Ottokar und Baiern zurücktreten hinter dem
Bewußtsein gemeinsamer Bedrängnis. Auch Herzog Heinrich entschloß
sich jetzt, das seit 1251 mit seinem Schwiegervater König Bela von
Ungarn festgehaltene Bündnis aufzugeben und sich Ottokar zu nähern.
n Schürer. Geschichte von Nurg und Pfalz Eger, S. 471- Gradl,
Nr. 258.
. Tnettl. N. (3. 83. IX, S. 656.
. 8cliellIr. min. N. Q. 88. XVII. E. 344.
"' Buch VII cap. 40, E. 387; vgl. Novotny, a. a. O. S. 285.
" N.L. I I I , S. 364.
"° Nerm. ^Itak. N. 6. 38. XVII, S. 405.
"' Und Pkemysl, der Bruder König Wenzels I., war mit Margarete,
einer Schwester Herzog Ottos II . von Kroatien und Dalmatien aus dem
Hause der Grafen von Diessen-Andechs, vermählt (Krones-Uhlirz I", S. 36).
. Nr. 284. Erben-Nmler I I . Nr. 759. Jänner I I , S. 517.
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Seine Gemahlin Elisabeth hatte schon früher bei ihrer Nichte Königin
KumWnde von Böhmen durch Briefe und Gesandte auf eine Annähe-
rung hinzuwirken gesucht ^ , aber sie starb noch 1271. Heinrich wandte
sich schließlich selbst 1272 an Kunigunde und schickte Bischof Leo von
Regensburg und Siegfried von Siegenhofen nach Prag zur Unter-
handlung^. Man verständigte sich unter beiderseitigen Zugeständnissen:
Ottokar verzichtete auf die Grafschaften Bogen und Deggendorf, auf die
Burgen Schärding, Floh und Parkftein. Floh, sowie Mantel und Luhe,
Iugehörungen von Parkstein, waren von Kaiser Friedrich l l . 1212 an
Ottokar l. gegeben worden"", aber inzwischen an die Staufer zurück-
gekommen " . Ottokar konnte also nur auf Ansprüche, nicht auf Besitz
verzichten. Heinrich überließ ihm dafür Eger, Gräfenstein, Ehrens-
brunn, Schüttenhofen und die Burg Ried neben den anderen unge-
nannten Besitzungen «2. Auch dadurch bestätigen sich A v e n t i n s
Angaben für 1257. Zur Annahme, dah die Burg Ried mittlerweile
von Ottotar zurückerobert worden sei, wie Riezler^ meint, fehlt jeder
Grund; ihre gesonderte Anführung erklärt sich durch die räumliche
Entfernung von den andern nordgauischen Orten. Das „remancre"
bringt lediglich zum Ausdruck, dah Ottokar die Güter als altes, nur ent-
fremdetes Eigentum betrachtete. Zu Anfang 1273 ward der Friedens-
bund durch eine Zusammenkunft bekräftigt, wobei man sich gegen-
seitige Hilfe gegen alle Welt schwor ^.
3. Ottotars Ende.
Der Böhmentönig stand auf dem Gipfel seiner Macht. I n Österreich
hielt er seine Herrschaft durch ein scharfes Iwangssystem aufrecht. Die
Zeiten des Interregnums aber sollten endlich vorüber sein. Obwohl
man Böhmen die Kurstimme zu Gunsten Niederbaierns entzogen hatte,
schickte Ottokar den Bischof Berthold von Bamberg zur Wahl, um seine
Sache zu vertreten. Doch R u d o l f v o n H a b s b u r g setzte sich durch.
Der Streit um die Kurstimme mußte zwar Böhmen und Niederbaiern
^ Palacty, Über Formelbücher. Prag 1842, S.W7f. Emler, K^. kok. I I .
Nr. 586 ff.
2» Ebenda.
«0 m. e. Nr. 127. Hans Wagner, Neuesten zur Geschichte der Stadt
Weiden, Weiden 1936. Nr. 14.
°l Vgl. zu 1251 Quell, u. Er. V, S. 109. Nach Dalimil und Domherr Franz
forderte Kaiser Friedrich I I . von Wenzel die Rückgabe einiger Schlösser und
Städte. Palacty (II 1, S. 109) bezieht dies einleuchtend auf Floh und Park-
stein (1237).
"2 N. e. Nr. 290. Erben-Emler I I , 32S/27, Reg. der Stadt Weiden,
Nr. 23. Palacky I I 1, S. 228 f.
°2 I I , S. 135. Anm. 2.
«4 Nerm. ^Itak. N. Q 38. XVII , E. 4W. Der Vertragsentwurf im
Formelbuch des tgl. Notars Henricus Italicus, Archiv für österreichische Ge-
schichte XXIX. S. 71. Erben-Emler I I , Nr. 812.
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wieder einander entfremden, doch hatten sie sich bald unter den neuen
Verhältnissen wieder zusammengefunden. Beide ließen die Frist zur
Lehensbestätigung durch KöniO Rudolf verstreichen. Dazu tam für
Herzog Heinrich noch der alte Zwist mit seinem Bruder Ludwig dem
Strengen, der ganz auf der Seite des Habsburgers stand. I m
Oktober 1274 hatten Ottokar und Heinrich eine Zusammenkunft in
P i f e k ^ . Hier mochten sie vielleicht gemeinsames Verhalten gegen-
über der Reichsgewalt beschlossen haben. Dem ersten Reichstag Rudolfs
zu Nürnberg im November hielten sie sich beide fern, ebenso von einer
Vorladung nach Würzburg. Auch auf dem Augsburger Reichstag im
Mai 1275 waren sie nicht selbst zugegen". Aber dort wurde Heinrich
die Kurstimme endgültig zugesprochen ".- Damit war er natürlich schon
halb für Rudolf gewonnen. Ottokar hatte indessen vergeblich auf päpst-
liche Hilfe gehofft und auch die b a i r i f c h e n B i s c h ö f e standen nicht
mehr ganz zu ihm ^ . Seiner Vorladung nach Prag folgte nur Erzbischof
Friedrich von Salzburg, der ihm mutig die Stirn bot. Er aber setzte
die Bischöfe noch einmal so unter Druck, daß sie sich fügen muhten.
I m Dezember 1274 belehnte Bifchof Peter von Pafsau den Böhmen-
könig mit allen Lehen, die einst die Babenberger besessen. Bifchof Leo
von Regensburg aber kam selbst zu ihm, um die Herausgabe ungerecht
angeeigneter hochstiftlicher Güter in Österreich zu erwirken °». Schließ-
lich verstand sich auch Erzbischof Friedrich im Mai 1275 in Prag zu
einem Vergleich. Er arbeitete jedoch gegen Ottokar weiter und ver-
ständigte sich im Jul i mit Herzog Heinrich " .
Als am 24. Juni 1275 über den Böhmentönig die Reichsacht, ein
Jahr später die Aberacht verhängt wurde, wandte sich Herzog Heinrich
mit aller Bestimmtheit von ihm ab. Er huldigte Rudolf und vermählte
seinen Sohn Otto mit Rudolfs Tochter Katharina. Dazu bot ihm Rudolf
das Land ob der Enns als Pfand für den Brautschatz an " .
Inzwischen war auch endlich die Aussöhnung mit Ludwig dem
Strengen zustande gekommen, wobei Bischof Leo von Regensburg eine
wichtige Rolle als Vermittler spielte, in Verhandlungen von Januar bis
Ma i 1276 " . Der Böhmenkönig und die Landgrafen von Leuchtenberg
waren eingeladen, dem Frieden beizutreten! I m September stand Hein-
rich schon ganz auf Rudolfs Seite. Auch der böhmische Adel hatte Ottotar
verlassen, allen voran der Witigone Zawisch von Falkenstein und seine
ganze Sippe. Nach dem siegreichen Waffengang Rudolfs kam es jedoch
. L. XI, S. 249. Vgl. Lorenz II. S. 73.
«« ^ nnal. 8. kuäpert. Zaligd. 51. Q. 88. IX, S. 800 f.
" Quell, u. Er. V, S. 278.
«s O. Redlich. Rudolf v. Habsburg, S. 215 f.
°o w. L. XXIX 2, 2. 513. Jänner I I , E. 535, Nnm. 2.
7" Dazu ausführlich Arn. Bussen, SalOurg uwb Böhmen vor dem Kriege
von 1276, Archiv f. österreichische Geschichte, Bd. 65 (1884), S. 283 ff. Quell,
u. Er. V, S. 281.
" Palacky II 1, S. 24«.
< 2 Riezler I I , E. 143 f. Jänner I I , S. 537 ff.
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bald wieder zu Meinungsverschiedenheiten mit Niederbaiern wegen
österreichischen Psandbesitzes. Auch mit Ludwig dem Strengen gab es
1277 wieder Unstimmigkeiten. Als dieser den Burggrafen Friedrich
von Nürnberg zu Ottokar schickte zwecks Ehe zwischen Kindern des pfalz-
gräflichen Hauses und der böhmischen Königsfamilie, wurde Heinrich
eifersüchtig. Ludwig wartete in Wien allerdings vergeblich mit
Ungeduld auf eine Nachricht von Ottokar, „seinem treuesten Vetter und
Schwager" ^. I n den folgenden weiteren Verwicklungen konnte dieser
Plan nicht weiterverfolgt werden.
Schon für das 12. Jahrhundert konnte die merkwürdige Rolle
ostbairischer Grafengefchlechter im Zusammenhang der bairisch'böhmi-
schen Beziehungen beleuchtet werden. Eben erst erschienen die Witigonen
in schwankender Haltung gegenüber Ottokar: noch bedeutsamer wurde
das Verhalten des Grafen Heinrich III. von Kuenring. Als österreichische
und böhmische Lehenstriiger zugleich mußten die K u e n r i n g e in eine
schwankende Zwischenstellung geraten. Schon für die Zeit Leopolds VI.
läht sich dies verfolgen. Heinrich II. von Kuenring hatte das volle Ver-
trauen des österreichischen Herzogs, der ihm 1226, zum Kreuzzug sich
rüstend, die Obhut über sein Land übertrug. Er schlug einen Einfall
der Böhmen erfolgreich zurück und drang selbst in böhmisches Gebiet
vor, wofür ihn der Papst mit dem Kirchenbann belegte " . Aber nach
dem Tode Leopolds VI. (1230) machte er an der Spitze der öster-
reichischen Ministerialen, die auf die einseitige Begünstigung der Klöster
und Städte wie des Klerus eifersüchtg geworden waren, eine Empörung.
Dazu kam noch ein Einfall König Wenzels I. von Böhmen, dem
Gelegenheit gegeben war, fünf Wochen lang zu plündern ^'. 1251 war
Ottokar in Österreich durch die Kuenringe Albero V. und Heinrich II.
begünstigt". Albero V. bestätigte er dafür das oberste Schenkenamt
von Österreich und vermehrte er seine Besitztümer. Heinrich II. erhob
er 1252 zum Zupan von Weitra und 1274 zum obersten Marschall von
Österreichs. 1257 waren die Kuenringe und andere österreichische
Adelige ebenfalls auf feiten Ottokars zu finden. Heinrich III. von
Kuenring, dessen Sohn Ottokars Tochter Elisabeth zur Frau hatte, hielt
zwar zunächst das Weitraer Gebiet den Ansprüchen des Böhmenkönigs
gegenüber besetzt". Trotzdem arbeitete er in Wien heimlich für Böhmen,
doch nicht heimlich genug; die Verschwörung ward vorzeitig entdeckt.
So kams, daß Ottokar 1278 wiederum losschlug. Um die Wende 1277/78
hatte er in einer Zusammenkunft an der schleichen Grenze mit den
" O. Redlich, Wiener Vriefsammlung, E. 102 ff. Derselbe, Rudolf von
Habsburg, S. 293.
" Friedrich, Coä. äipl. Lok. I l , Nr. 295.
'5 ^nnal. ^elic. N. Q 88. IX, S. 507. Iuritsch, Geschichte der Nabcn-
berger, S. 518 ff.
<« contin Qarst. a. 1252, N. Q. 88. IX, S. 599.
<' Klimesch, MVDV, Jg. 58, S. 138 ff.
" Vancfa I, E. 559. Redlich, E. 306 f. Lechner, S. 117.
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Herzogen von ganz Polen sich ihrer Hilfe versichert, wdbei er sich stark
nationaler Argumente bediente^. Dazu kamen Verträge mit seinen
Neffen Albrecht und Otto, und Johann von Brandenburg, außerdem ein
Bündnis mit dem Markgrafen von Meißen und den Landgrafen von
Thüringen "^.
Besonders wichtig mußte die Stellungnahme Heinrichs von Nieder-
bmern sein. Sie war für ihn keine leichte Sache. Es ging um folgen-
schwere Entscheidungen, um die Frage, wer das Erbe des staufischen
Kaisertums antreten werde. Rudolf von Habsburg war zwar der ein-
stimmig gewählte und gekrönte deutsche König, doch hatte er sich das
Vertrauen zu feiner inneren Berufung erst zu erwerben und durch
Taten seine Kraft fichtbar zu machen. Das Haus Habsburg war zu-
nächst für die große Reichsgeschichte noch ein fast unbeschriebenes Blatt.
Das ist nicht zu vergessen. Dagegen hatte Ottokars Stellung etwas von
raumpolitischer Gunst für sich. Was er, wenn auch nur vorübergehend,
in der Hand hatte, war alles zentral angeordnet und konnte einen aus-
gesprochen räumlichen Zusammenschluß darstellen. Und längst neigte das
allgemeine Schwergewicht der politischen Entscheidungen des Reiches
nach dem Osten.
Die wunderbare geographische M i t t e l l a g e B ö h m e n s wurde
zwar theoretisch immer wieder erkannt und bewundert, aber sie kam nie
zu entsprechender politischer Verwirklichung im Leben des Abendlandes,
nur zu verunglückten Ansätzen, bei Ottokar nicht anders als bei Kaiser
Karl IV. und Wallenstein. Böhmen wirkte leider immer wieder als
raumpolitisches Störungsfeld; feine Lage und Beschaffenheit sind immer
von großer Bedeutung gewesen, ganz unabhängig von seinen Inhabern.
Wer sich seiner bemächtigte, hatte von vornherein ein gewichtiges Wort
zu sprechen und konnte sich seiner einzigartigen Schutzlage bedienen.
Ottokar in seinen Städte- und Klostergründungen durchaus im deutschen
Sinne wirkend", konnte als berufen erscheinen, das staufische Erbe
anzutreten — und vorausgesetzt, daß nicht das tschechische Element die
Oberhand errungen hätte, wären für die Eindeutschung des europäischen
Ostens ganz andere Möglichkeiten gekommen, als sie sich später den
Habsburgern darboten.
Ottokar warb um H e i n r i c h v o n N i e d e r b a i e r n mit Geld-
sendungen; dieser gestattete ihm, in seinem Lande Ritter anzuwerben.
Ein undatierter Vertrag ^, nach dem Heinrich Hilfe gegen die Ungarn
zusagte, ist nicht mit Bestimmtheit hierher zu beziehen. Man hat
gemeint, er sei in Wirklichkeit gegen Rudolf gerichtet und die Urkunde
^ Redlich, S. 304 f. Lorenz I I , S. 217 f.
«" Lorenz I I , S. 213 ff.
" I n der Steiermark prägte er nicht wie fast allgemein üblich Münzen
mit lateinischen, sondern mit deutschen Aufschriften (A. Luschin v. Eben-
greuth, Grundriß der Münzkunde I, Leipzig 1918, 2. 17 f.).
«2 Voigt. Archiv f. österr. Geschichte, Vd. 29, S. 75. Erben-Emler I I ,
Nr. 2274.
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ms Jahre 1278 zu setzen Eine genauere Heranziehung der zeit-
genössischen Quellen ergibt ein anderes Bild ^. Nach der österreichischen
Reimchronik ^ verweigerte Heinrich den Zuzug der Hilfstruppen
Rudolfs durch sein Land, nahm an der Schlacht auf dem Marchfelde
nicht selbst teil, stellte aber seinen Rittern frei, in Ottokars Dienste zu
treten, was viele befolgten. Wenn wirklich ein Vertrag vorgelegen
hätte, so hätte sich Heinrich nicht gut von der Schlacht fernhalten und
vor allem feinen Rittern die Teilnahme nicht bloß freistellen können.
Auch die sehr ausführlichen Salzburger Annalen ^ wissen von Heinrich
lediglich zu berichten: „partem r6ssi8 Lobsmie aäinvabat". I n den Lam-
bacher und Wiener Annalen 2° wird von Eidbruch gesprochen.
Die Haltung Herzog Heinrichs von Niederbaiern scheint eine unsicher
schwankende gewesen zu sein. Sein Hin- und Herpendeln konnte schon
mehrfach verfolgt werden. Auch hier war es nicht anders. Merk-
würdigerweise war auch sein Bruder Ludwig der Strenge nicht bei der
Schlacht anwesend. I m Frühjahr 1278 hatten sie sich wieder mehr ein-
ander genähert und im April zu Regensburg einen Vertrag geschlossen,
worin sie sich über einige Streitpunkte einigten ^. Auch Ludwig schien
eine mehr abwartende, neutrale Stellung einzunehmen, wo es plötzlich
um die letzte Entscheidung ging. Gleichwohl neigte er zu Rudolf, sein
Bruder entschieden zu Ottolar. Mag man ihr Verhalten als Schwäche
oder Klugheit auslegen — sie wußten jedenfalls um die Schwere der
Entscheidung.
4. Das Ende der PkemysNdenzeit.
Nach dem Untergang Ottokars folgten ruhigere Jahre. Als Rudolfs
Heer und die Böhmen im selben Jahre (bei Kolin) gegeneinander
rückten, kam es zum friedlichen Ausgleich, dem zufolge König Wenzel !!.
Rudolfs Tochter Guta und dessen Sohn Rudolf Wenzels Schwester
Agnes heiraten sollten. Schon im Wiener Frieden von 1276 war diese
Doppelvermählung versprochen worden. Von Eger, das im zweiten
Wiener Frieden (1277) als Heiratsgut Gutas vorgesehen war und
pfandweise für 10000 Mark Silber verseht wurde, war jetzt nicht mehr
die Rede. I m Dezember 1278 fand in Iglau die Doppelhochzeit statt".
I m Jahre 1291 schloffen König Wenzel II., der auf Rudolfs Rat hin
Bischof Arnold von Bamberg als Berater an feinen Hof berufen hatte ^,
z I I , S. 213. Mezler I I , S. 14s. Die Zugehörigkeit der Urkunde
bestritten bereits Huber I, S. 608 und Nrn. Vusson, Der Krieg von 1278 mnd
die Schlacht bei Diirnkrut, Archiv f. österr. Geschichte, Vd. 62 (1881), S. 18,
Anm. 3. Redlich, S. 301 f. hat sie ganz Übergängen.
^ N. <3. Deutsche Chroniken, Nand V 1, S. 207.
»' N. C. 88. IX, 2. 802.
«« dont. I-amb.. N. (3. 33. IX, S. 561; <2ont. Vinäob., ebenda, S. 709.
" Quell, u. Er. V, S. 310.
»b Palacty I I 1, S. 322 ff. Ichiirer, Geschichte von Vnrg und Pfalz Eger,
S. 473 f.
8» Palacty I I 1, E. 353 f. Vachmann, Geschichte Böhmens I, S. 678.
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und Herzog Ludwig der Strenge bei Eger einen Vertrag zur Behebung
der Räubereien an der bairisch-böhmischen Grenze, wobei sie ihre
doppelte Blutsverwandtschaft besonders betonten»". Als Schiedsrichter
wurden eingesetzt: Burggraf Theoderich von Pfraumberg, Bohuslaw
von Bor und sein Sohn Racco, Bohuslaw von Clenau (beides bei
Klattau); Konrad von Paulsdorf, Dietrich von Wildenstem, der
Marschall von Lengenfeld und sein Vicedom Jordan von Murach".
Herzog Ludwig wollte dabei zugleich den Böhmenkönig für die Wahl
Albrechts von Habsburg gewinnen, was ihm nicht gelang. Auch das
Einladungsschreiben zur Wahl half nichts. Die Echtheit des Schreibens
ist zu Unrecht angezweifelt worden ^.
Schon damals scheint Ege r als Preis angeboten worden zu sein.
Die Stadt vor die Wahl gestellt, bei wem sie lieber wäre, entschied sich
für Wenzel, der das ganze Egerland durch Bevorzugungen für sich
zu gewinnen suchte. Bei der Verlobung von König Adolfs Sohn
Ruprecht mit Wenzels Tochter Agnes wurde das Egerland (neben dem
Pleihnerland u. a.) wiederum verpfändet^. Auch A lb rech t ver-
mochte seine Gunst zu gewinnen, indem er ihm 1298 neben dem
Pleißnerlande und Eger auch die Burgen F l o ß und P a r t s t e i n mit
dem „Markt" W e i d e n für 50000 Mark zu versetzen versprach im
Falle feiner Thronerhebung " . Das Pleißner- und Egerland wurden ihm
nach der Wahl Albrechts verpfändet, über das Schicksal der nord-
gauischen Burgen sind wir nicht genügend unterrichtet ^.
Von Ottokars österreichischer Herrschaft hatte Albrecht (als öster-
reichischer Herzog) noch Nachwirkungen zu verspüren in dem Ausstand
der steirischen Adelsherren (1292), denen ein niederbairifch-salzburgisches
Heer zu Hilfe kam und in der Erhebung der österreichischen Landes-
herren (1295), an der wiederum die Kuenringer beteiligt waren. Die
"" Quell, u. Er. V, S. 461 f. N. L., S. 160 f. mit Anm. ..rreterea cuin
cluplici c0N52Nßuinitati5 et allinitati5 vinculo coniunßamur . . . ex ^clempti-
tate animorum. quia tr iplex luniculu8 <ijl8ci!e numpitur, lorciu8 connec-
tamur . . ."
" Zur ganzen» Zusammenkunft vgl. Arn. Vusson, Beiträge zu der steyeri-
schen Reimchromk und zur Reichsgeschichte im 13. und 14. Jahrhundert;
Sitz.-Ver. d. k. Alad. d. W. Wien, PWos.-M. Klasse, Vd. 114 (1887), S. 62 ff.
«2 Böhmer, Mtte lsb. Regesten, S. 46 und Mezler I I , S. 161 hielten sie
für eine Fälschung Golbafts (Politische Reichshändel I I , 1614). Kessel,
Jahrbücher b. Deutschen Reiches unter König Nlbrecht v. Habsburg, MNn-
chen 1931, S. 25 übergeht sie ganz. Die Urkunde ist schon 15 41 in tschechi-
scher Übersetzung gedruckt. Vgl. P. Scheffer-Voichorst, Zur Geschichte der
bairischen und der pfälzischen Kur, Sitz.-Ver. der philos., philol. u. hist.
Klasse der bayer. Ak. d. M 1884, S. 493.
«3 Schmer, S. 475.
" Kessel, S. 50. Vgl. H. Hovedissen, König Albrechts I. Verhältnis zu
Böhmen. Diss. Erlangen 1891, S. 8 f. Erben-Emler I I , Nr. 1783, 86. Re-
gestew der Stadt Weiden, Nr. 36.
"2 Kessel, S. 66.
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Aufständischen hatten Abgesandte zu König Wenzel geschickt, um ihm
die Herrschaft in ihrem Lande anzutragen"«. Das Verhältnis zwischen
Albrecht und Wenzel aber wurde besser und blieb freundschaftlich".
Auf dem Nürnberger Reichstag 1298 zuerkannte ihm Albrecht, dah er
als gekrönter König nicht gezwungen sei, ihm als Mundschenk zu
dienen ^ . Otto l l l . von Niederbaiern versprach 1300 dem Vöhmentönig
gegen 5000 Mark 100 Bewaffnete zu seinem polnischen Feldzug zu
schicken: wobei er seine Verwandtschaft mit ihm besonders betonte"".
Wenzels Macht aber nahm einen bedenklichen Aufschwung. 1310 waren
in Ungarn die Arpaden ausgestorben! König Albrecht mußte unter
allen Umständen die Vereinigung Böhmens und Ungarns verhindern.
Nachdem Wenzel III. zum ungarischen König gekrönt worden war,
fordert Albrecht 1304 neben der Überlassung der Kuttenberger Silber-
minen auf sechs Jahre, neben Meißen, Ungarn, Kratau, Polen auch Eger
zurück. Daß dabei Peter von I i t tau im (Hronieon ^niao Nessle "'"
die nordgauischen Burgen Floh und Parkstein nicht eigens nennt, wäre
begreiflich, ist jedoch kein sicheres Zeichen, dah sie inbegriffen sind.
Vielleicht waren sie gar nicht mitverpfändet worden. Jedenfalls ver-
fügte Albrecht schon am 3. Dezember 1303 über Weiden, indem er dem
pfalzgräflichen Vicedom Wigand Reichsgüter zu Weißenprunn im
Weidener Gericht verpfändete ^". Nach dem Nürnberger Salbüchlein '"",
dessen Datierung zwischen Ende 1303 und März 1305 f ä l l i g gehörten
Floß, Parkstein und Weiden in die Landvogtei Nürnberg; ob erst
wieder in sie zurückgekommen oder ohne Unterbrechung, läßt sich nicht
feststellen.
Auch die bairischen Herzoge wandten sich von Wenzel ab. Herzog
Otto und Stephan von Niederbaiern erneuerten 1304 ein schon 1302
eingegangenes ewiges Bündnis gegen ihn mit den Herzogen Rudolf
und Friedrich von Österreich, den Söhnen Albrechts ^". Herzog Rudolf
von Oberbaiern und die Herzoge von Niederbaiern nahmen dann auch
teil an dem Feldzug Albrechts gegen Böhmen (1304). Ein ausge-
sprochener Mißerfolg: man kehrte vor Kuttenberg um, ohne es einzu-
nehmen. Herzog Otto und Graf Eberhard von Württemberg schienen
den Kampf vermeiden zu wo l l en^ . E§ hMe jedenfalls Unstimmig-
keiten gegeben: König Albrecht hatte beim Durchzug auch nieder-
lw Krones-Uhlirz, Österreichische Geschichte l " . T. 53. Palacky II I, I.372.
"< Hovedisfen, S. 15 f. Palacky II 1, S. 372 f.
«» Erben-Emler I I , Nr. 1821. Hesse!, S. 70. Palacky II 1, S. 379 f.
"> N. L. I, S. 89.
"'" N. L.. Nr. 543.
i " Koch-Wille, Regeften der Pfalzgrafen, Nr. 6550.
" - 55. Q. (2on8tjt. I I I , S. 629.
"3 Kessel, S. 189, Anm. 68.
204 Wittelsb. Regeften, T. 9? f.
"'2 Hovedissen, S. 40 f. Lechner, Pesiedlungs- und Herrschaftsgeschichte
des Waltwiertels, S. 135.
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bairische Landstriche geschädigt, man hoffte vergeblich auf Entschädi-
gung und Lohn. 1305 standen die niederbairischen Herzoge wieder
auf Wenzels Seite, Otto war zum obersten Kriegshauptmann erhoben
und böhmische und mährische Varone gelobten ihm Gehorsam "«. Bei
W e n z e l lll., dem letzten Pkemysliden, spielte Herzog Otto eine große
Rolle: der sterbende Vater hatte seinen Sohn ermahnt, sich dem Nieder-
baiern anzuvertrauen^".
Die allzu enge Verbindung mit Böhmen brachte wieder einmal
Unfrieden: Nach der Ermordung Wenzels lll. (1306) erneute sich die
Spannung zwischen den bairischen Herzogen. Als König Albrecht seinen
Sohn Rudolf zum böhmischen König erhob, der zugleich auf die Herr-
schaft in Österreich zu Gunsten seiner Brüder verzichtete, waren die
oberbairischen Herzoge rasch dabei, denn sie hatten Gelegenheit, gegen
den Landshuter loszuziehen ^ ! Sie kamen im Winter 1306 nach Wien
und schloffen mit dem neuen Böhmenkönig, mit Friedrich von Öster-
reich und Bischof Konrad von Salzburg ein Bündnis^. GZ richtete
sich vornehmlich gegen Herzog O t t o von N i e d e r b a i e r n , dem
Wenzel III. die ungarischen Reichskleinodien und damit den Anspruch
auf den ungarischen Lhron übertragen hatte. Von den Ungarn ver-
haftet, muhte er Karl Robert von Anjou weichen und über Galizien,
Schlesien, Böhmen in die Heimat fliehen "". Er war wie der Vater
eine unstete und schwankende Natur.
Nach dem Tod des letzten Pkemysliden griffen fortan fremde Hände
nach dem böhmischen Königreich. Albrechts Sohn Rudolf gab als
böhmischer König 1306 mit Zustimmung seines Vaters Grafschaft und
Burg Raabs aus den Händen Stephans von Maißau (in Niederöster-
reich) den Rosenbergern zurück. Vorerst versetzte er Heinrich von Rosen-
berg 1307 dafür feine Burg Klingenberg, bis er ihn gewaltig machen
könne des Hauses Raabs " ' . Ebenso muhte sich der nach dem baldigen
Tod Rudolfs zum böhmischen König erhobene Herzog H e i n r i c h v o n
K ä r n t e n (vermählt mit Anna, Tochter Wenzels lll.) im selben Jahre
den Rofenbergern erkenntlich zeigen "-. Wenn auch im Kampf König
Heinrichs mit seinem Oheim 1308 zu Znaim Habsburg durch Zahlung
und Pfändung abgefertigt werden konnte^, so hielt der neue König
sich doch nicht. Ein Aufstand des böhmischen Adels (1309) gegen den
König und die Städte muhte durch Herzog Otto von Baiern und Graf
Eberhard von Württemberg beigelegt werdend Die Herzoge von
"« Hessel, S. 153 ff.
' " Hovedissen, E. 46.
"'« Riezler I I , S. 279 ff.
" " Erben-Emler I I , Nr. 2116.
"" Kessel, S. 165 f.
' " Erben-Emler I I , Nr. 2106/09/33.
"2 Ebenda. Nr. 2144/45. Palacky II 2, S. 58 ff.
"3 Ebenda, Nr. 2173.
" ' Palacty II 2, S. 69 ff.
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öfterreich aber verpflichtigen sich König Heinrich VN. gegenüber für i>le
Verpfändung der Martgraffchaft Mähren bei der Eroberung Böhmens
mitzuhelfen "^. 1310 war des Kärtners Herrfchaft zu Ende.
Die engeren Beziehungen zwischen den Bischöfen von P r a g und
P a f s a u im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts waren wohl Nach-
wirkungen des pasfauifch-böhmischen Bündnisses zu Ottokars Zeit. I m
einzelnen ist aber auch an die ineinandergreifenden Besitz- und Lehens-
verhältnisse zwischen Passau und Südböhmen zu denken. So übertrug
z B. Dominikus von Passauerschlag 1291 zwei Teile seines Zehnten
dortselbst dem Kloster H o h e n f u r t " « . Schon Jahrzehnte früher
bestanden zwischen dem Bistum Prag und bairischen Bischöfen, Klöstern
und Herzogen freundschaftliche Beziehungen. So zeichnete Bischof
Johann von Prag das Kloster S c h ö n t h a l im Schwarzachtal mit
besonderer Gnade aus, indem er 1265 den Pilgern dorthin einen
besonderen Ablah verlieh "?. 1274 gewährte er mit Einwilligung des
Pafsauer Bischofs den Wallfahrern zu der von dem Paffauer Kanonikus
Magister Hartwig neugegründeten Zelle zur hl. Maria einen Ablah "".
Umgekehrt gab Bischof Leo von R e g e n s b u r g (1273) mit Zu-
stimmung des Präger Bischofs allen, die die Kirchen des Hospizordens
St. Johann Bapt. Hieronymus in Böhmen um des Gebets willen auf-
suchten, Sündennachlah und außerdem einen Ablah für Gebet an einem
bestimmten Tag in der Wysehrader Kirche^. B e r t h o l d von
Regensburg unternahm 1261 eine Misfionsreise durch Böhmen, auf der
ihm der tschechische Bruder Peter Ordranec, wo es notwendig war,
die Predigten ins Tschechische übersetzte. Die ersten Niederlassungen der
Augustinereremiten in Böhmen hingen mit den bairischen Klöstern
zusammen und bildeten mit diesen eine bairisch-böhmische Prov inz ' " .
1287 erlieh Bischof Wernher von Passau den Augustinereremiten in
Prag für verschiedene Festtage 40 Tage der auferlegten Buße ^". Pfalz-
graf Heinrich, Herzog von Naiern gestand den Mönchen in G 0 t t e s a u
(Gotteszell?) zu, für ihr Haus Salzfässer zu seiner Stadt C h a m unter
seinem Schutz zu bringen ohne Maut und Zoll. Pfalzgraf Otto bestätigte
1290 dieses Vorrecht und erweiterte es auf viermal 50 Fässer "2. Als es
1286 galt, dem Dekan und dem Kapitel der Wysehrader Kirche in
ihrem gefährdeten Besitzstand zu Hilfe zu kommen, da beauftragte
" ' Ebenda, S. 75.
"« Erben-Emler I I , Nr. 15S0.
"7 M. L. XXVI, S. 18.
"» Erben-Emler I I , Nr. 876.
" " Ebenda, Nr. 808/9.
'2" E. Winter, Tausend Jahre Geisteslampf, E. 48, 51; VHO, 87. Nd..
1937, S. 149 f. Auch G e r h 0 h von Reichersberg ist angeblich in Böhmen
gewesen, cmf einer Vifitatumsreise des Kardinals Guido 1143 (V. Weiß,
Das Chorherrenstift Reichorsberg a. Inn , Ried 1934. S. 26; Winter, S. 42).
i2' Erben-Nmler I I , Nr. 1402.
'22 Ebenda, Nr. 861, 1501.
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Papst Honorius lV. den Äbt von Ältenburg aus der Nassauer Diözese
mit dieser Aufgabe^». Nie damals das religiöse Leben über die
Grenzen herüber und hinüber flutete, so war es auch sonst, z. B- in
wirtschaftlicher Hinsicht. Der Handel war überhaupt die beständigste
und dauerhafteste Verbindung der beiden Länder. I m südlichen
Böhmen wurde noch gegen Ende des 13. Jahrhunderts nach Passauer,
außerdem auch nach Regensburger und Wiener Münze gerechnet. I n
der Nähe von Pilsen wurde noch 1295 der jährliche Zins nach Regens-
burger Münze festgesetzt. I n Prachatitz galt noch 1323 das Hohl- und
Feldmaß, wie es in Pasfau üblich war. I n Budweis kursierten noch
1335 Pasfauer Münzen Wd galten noch 1376 Wiener Talente^.
Vll l. Abschnitt
Kaiser Ludwig der Naier und König Johann von
Böhmen
Neue Voraussetzungen für die bairisch-böhmischen Beziehungen
ergaben sich mit dem Ausbau der 1310 in Böhmen begründeten luxem-
burgischen Herrschaft. Selten sind in der mittelalterlichen Geschichte so
rein realistische, wirtschaftspolitische Pläne verfolgt worden. Wir finden
diesen Zug schon bei König Johann, der seine Stellung in Böhmen
durch Vertrag und Bündnis mit den Herzogen von Österreich (1311 in
Eger, 1312 in Wien) festigte, in ganz ausgeprägter Form jedoch bei
seinem Sohn, Kaiser Karl IV- Die Premysliden hatten auf den
Festungscharakter Böhmens gebaut, erst Ottokar II. hatte die Rode-
verbote für die Grenzwälder fallen lassen. Die Luxemburger aber
nahmen Böhmen als Kernstück zum Ausgangspunkt, um mit ihrer
Hausmacht rundum ins Reich hineinwachsen zu können.
Auch gegenüber der staufischen Hausmachtpolitil in Nordgau und
Egerland war die luxemburgische etwas Neues, obwohl sie teilweise an
jene anknüpfte. Es waren zwar beidemale fast die gleichen Landstriche,
die der Hausmachtpolitik dienen muhten, aber jeweils in anderem
Sinne. Das mehrmals wiederholte Wechseln und Schwanken der
politischen Zugehörigkeit lieh in der Oberpfalz kaum begonnene
Entwicklungen wieder abbrechen und! neue an deren Stelle treten; eine
Unentschiedenheit und Zerrissenheit, die in der Reformation die höchste
Steigerung erfuhr, als das Land in zwei Menschenaltern fünfmal den
Glauben wechseln muhte. Das Schwerste widerfuhr diesem Lande
'2» Ebenda, Nr. 1381.
524 Erben-Emler I I , Nr. 1675; I I I . Nr. »39. Vgl. auch die Passauer Io l l -
ordnung aus dem, 13. Jahrhundert M . L. XXVII I 2, 507). Gg. Iuritsch,
Die Deutschen und ihre Rechte in Böhmen und Mähren im 13. u. 14. Iahrh./
Programm Mies 1905, S. 25 f.
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Papst Honorius lV. den Äbt von Ältenburg aus der Nassauer Diözese
mit dieser Aufgabe^». Nie damals das religiöse Leben über die
Grenzen herüber und hinüber flutete, so war es auch sonst, z. B- in
wirtschaftlicher Hinsicht. Der Handel war überhaupt die beständigste
und dauerhafteste Verbindung der beiden Länder. I m südlichen
Böhmen wurde noch gegen Ende des 13. Jahrhunderts nach Passauer,
außerdem auch nach Regensburger und Wiener Münze gerechnet. I n
der Nähe von Pilsen wurde noch 1295 der jährliche Zins nach Regens-
burger Münze festgesetzt. I n Prachatitz galt noch 1323 das Hohl- und
Feldmaß, wie es in Pasfau üblich war. I n Budweis kursierten noch
1335 Pasfauer Münzen Wd galten noch 1376 Wiener Talente^.
Vll l. Abschnitt
Kaiser Ludwig der Naier und König Johann von
Böhmen
Neue Voraussetzungen für die bairisch-böhmischen Beziehungen
ergaben sich mit dem Ausbau der 1310 in Böhmen begründeten luxem-
burgischen Herrschaft. Selten sind in der mittelalterlichen Geschichte so
rein realistische, wirtschaftspolitische Pläne verfolgt worden. Wir finden
diesen Zug schon bei König Johann, der seine Stellung in Böhmen
durch Vertrag und Bündnis mit den Herzogen von Österreich (1311 in
Eger, 1312 in Wien) festigte, in ganz ausgeprägter Form jedoch bei
seinem Sohn, Kaiser Karl IV- Die Premysliden hatten auf den
Festungscharakter Böhmens gebaut, erst Ottokar II. hatte die Rode-
verbote für die Grenzwälder fallen lassen. Die Luxemburger aber
nahmen Böhmen als Kernstück zum Ausgangspunkt, um mit ihrer
Hausmacht rundum ins Reich hineinwachsen zu können.
Auch gegenüber der staufischen Hausmachtpolitil in Nordgau und
Egerland war die luxemburgische etwas Neues, obwohl sie teilweise an
jene anknüpfte. Es waren zwar beidemale fast die gleichen Landstriche,
die der Hausmachtpolitik dienen muhten, aber jeweils in anderem
Sinne. Das mehrmals wiederholte Wechseln und Schwanken der
politischen Zugehörigkeit lieh in der Oberpfalz kaum begonnene
Entwicklungen wieder abbrechen und! neue an deren Stelle treten; eine
Unentschiedenheit und Zerrissenheit, die in der Reformation die höchste
Steigerung erfuhr, als das Land in zwei Menschenaltern fünfmal den
Glauben wechseln muhte. Das Schwerste widerfuhr diesem Lande
'2» Ebenda, Nr. 1381.
524 Erben-Emler I I , Nr. 1675; I I I . Nr. »39. Vgl. auch die Passauer Io l l -
ordnung aus dem, 13. Jahrhundert M . L. XXVII I 2, 507). Gg. Iuritsch,
Die Deutschen und ihre Rechte in Böhmen und Mähren im 13. u. 14. Iahrh./
Programm Mies 1905, S. 25 f.
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freilich in den Hussitenkriegen und im Dreißigjährigen Krieg, taum
weniger schwer aber waren die Folgen „friedlicher" Politik.
Schufen sich die Staufer im Nordgau, am Nordostrand ihrer
schwäbisch-fränkischen Herrschaft mit besonderer Betonung der kaiser-
lichen Pfalz Eger einen Angelpunkt zwischen den welfischen Polen.
Sachsen und Baiern, um deren Vereinigung zu verhindern, so ging es
den Luxemburgern bei ihrer Erwerbspolitik in diesem Gebiet um die
Verkehrs- und handelspolitische Verknüpfung ihrer luxemburgischen
Stammlande zwischen Maas und Mosel, wozu 1355 noch das Herzogtum
Brabant mit seiner reichen Tucherzeugung kam, mit dem böhmischen Erb-
lande, auf das sie ihre größere Sorge verwandten. Sie waren von klugen
raumpolitifchen Einsichten geleitet. König Johann hatte zwar in Ober-
italien ein Königreich errichten wollen und Karl war 2>s Jahre dort
Statthalter gewesen, doch waren die italienischen Stadtrepubliken schon
viel zu unabhängige und eigenwillige Gemeinwesen geworden, um aus
der Ferne beherrscht werden zu können. Das mochte Karl längst klar
geworden sein, zudem hatte er während seiner sieben Pariser Studien-
jahre das Vorbild König Karls lV. von Frankreich vor Augen gehabt,
der nach dem Verlust seiner Krondomänen zu lokal begrenzter Haus-
machtpolitik gezwungen war. Er erkannte zunächst die günstige Mittel-
lage Böhmens und versuchte von da aus mit der Krone Böhmen syste-
matisch nach allen Seiten in die umliegenden Reichsländer hinein-
zuwachsen. Davon versprach er sich mehr als von italienischen Experi-
menten und anderen in der Ferne gelegenen Gebieten. Er sah aus
engen, räumlichen Zusammenhang: ein neuer Gesichtspunkt in der
Politik der deutschen Kaiser.
Der Raum zwischen R e g e n s b u r g und E g e r erschien ihm
wichtig, da P r a g und N ü r n b e r g , die vornehmste und bah
gelegenste Stadt des Reiches, wie er es einmal nannte ^verband. Den
böhmischen Landständen erklärte er 1355, er habe die oberpfälzischen
Orte zu dem Ende gekauft, damit ein römischer Kaiser sicher und ohne
große Unkosten in das Reich ziehen könne 2. Bei der geographischen
Lage Luxemburgs und Böhmens verstand sich die Bedeutung der
Straße vom Mittelrhein über Frankfurt, Nürnberg nach Prag von
selbst. Die kürzeste Verbindung führte von Nürnberg über Sulzbach,
Wernberg, Waidhaus, den P f r a u m b e r g e r Sattel und Mies nach
Pilsen. Auf ihr war wohl schon Bischof Otto von Bamberg 1124 auf
seiner Mifsionsreise nach Pommern nach Prag gezogen -. I n der ersten
Hälfte des 14. Jahrhunderts scheint die Bedeutung dieser Straße noch
um vielfaches gestiegen zu sein. Böhmen hatte seit der Herrfchaft der
Luxemburger eine stärkere Verbindung mit dem Westen bekommen,
über die Oberpfalz nach Nürnberg und Frankfurt, gegenüber der
ß. imp^ V I l l , Nr. 4437 (1366).
Geh. Et. München, k. schwarz, Eopmlbuch 3W/1, fol. 175 (Präger Regi-
straturbuch). Ngl. auch die unten zitierte Urt. von Ostern 1355.
- Lbbon. Vit. 0tton. I I , 3- N. <3. 33. XII, S. 845.
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früheren Bevorzugung der südwestlichen und südlichen Verbindung nach
Niederbaiern und Österreich.
Unter König Johann war die politische und wirtschaftliche Ver-
bindung mit Baiern zunächst recht innig. Seine enge Freundschaft
mit Landgraf Ulrich von L e u c h t e n b e r g veranlahte wohl auch u- a.
die böhmischen Barone, ihm wegen der vielen Deutschen in seiner
Umgebung entgegenzutreten. Ludwig der Baier vermittelte 1318 in
Taus eine Versöhnung, der zufolge er sich eidlich verpflichten mußte,
die Deutschen zu entlassen und keinem Fremden mehr ein Lehen in
Böhmen zu übertragen, während die böhmischen Barone ihr öster-
reichisches Bündnis lösen muhten .^
Der Stadt R e g e n s b u r g , in der Nikolaus von Hbbs (von
Stachowitz), sein Protonotar und Sekretär, 1313 Bischof wurde ,^ hatte
sich König Johann 1314 zur Vermittlung in ihrem Streit mit Nürnberg
angeboten, wie ein Brief der Regensburger Bürgerschaft an ihn an-
nehmen li iht°. Wenngleich schließlich der wirtschaftliche und politische
Wettbewerb zwischen Regensburg und Nürnberg, besonders unter der
Einwirkung der luxemburgischen Politik, zu Gunsten Nürnbergs sich
entschied, bedeutete Regensburg im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts
für den bairisch-böhmischen Handel noch sehr viel. Noch König
Wenzel III. hatte 1305 den Bürgern der Stadt Handelsfreiheit in allen
seinen Landen gewährt, also auch für Polen! Doch sollten sie weder
Gold- noch Silbergeld, sondern nur Prager Denare aus seinen Landen
ausführen .^ 1313 bestätigte ihnen dann König Johann als Reichsvikar
das Privileg, daß sie vor kein fremdes Gericht gerufen werden dürfen .^
Als 1321 einigen Regensburger Bürgern in Prag Waren abgenommen
wurden, sicherte ihnen Herzog Boleslaus von Schlesien als Hauptmann
von Böhmen 1322 neuerdings Handelsfreiheit in Böhmen .^ Doch kamen
auch weiterhin solche Fälle oor^.
Den Kaufleuten im allgemeinen versprach er 1326 Reisesicherheit
und freien Warendurchgang für sein ganzes Land gegen die feit alters
üblichen Zölle. Sollte er einmal diese Bestimmung widerrufen, so ver-
^ ?etr. 2itt. I I . 3. ronte3 rer. ^U5tr. I 8, S. 396. Palacky I I 2, S. 130.
I . Mtzner, Kaiser Karl IV., Potsdam 1938, S. 116.
° Jänner I I I , S. 137 f. Er löste das Ottokarkreuz aus dem königlichen
Schatz, das einem Prager Bürger verpfändet worden und zu einem Negens-
burger Juden gelangt war, mit Einwilligung Kömg Johanns zum eigenen
Gebrauch (jetzt im Domschatz) wieder aus (ebenda). I n der unteren Mitte
des Ostfensters im Regensburger Dom ist der Nischos dargestellt ( fM. MM.
von Dr. U. Elsen).
L. I.III, Nr. 296: „ollen8a vestra, yuain ex ve3tri8 colleßiniu8 lit-
. L. I.III, Nr. 219.
s Ebenda, Nr. 279, 280. Ähnliches für die Negensburger Juden,
o Ebenda, Nr. 428. 430. keß. boica VI, S. 54. Vgl. 3l. Zirngibl, Gesch.
d. baier. Handels, Hist. Abh. d. tgl. b. Ak. d. W., Vd. IV, 1818, S. 600.
. L. I.III, Nr. 466 (1324), 861 (1339).
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sprach er den Nürnberger Kaufleuten, sie einen Monat vorher davon
in Kenntnis zu setzen. 1331 gewährte er den Regensburgern für die
nächsten zwei Jahre Schutz in seinen Landen. Aber noch im gleichen
Jahre widerrief er den Prager Bürgern zuliebe diese Privi legs".
Über die Geschehnisse der nächsten Jahre fehlen Urkunden. Die handels-
politischen Zerwürfnisse zwischen den drei Städten scheinen fortbestanden
zu haben. Die Nürnberger forderten 1340 von jedem durch ihre Stadt
ziehenden Kaufmann eine eidliche Versicherung, daß er kein Gut von
Prager Bürgern mitführe ^. Dieser von König Johann 1341 beigelegte
Streit zwischen Prag und Nürnberg brach bald wiederum aus ^. Schon
im nächsten Jahre lieh Kaiser Ludwig in Nürnberg alle böhmischen
Güter beschlagnahmen, bis die Prager den Nürnbergern Recht getan
hätten " . Unter derselben Bedingung befahl er 1345 allen Landvögten
und Amtleuten, die böhmischen Kaufleute mit ihren Gütern aufzu-
halten^. I n diefen Auseinandersetzungen zwischen Prag, Regensburg
und Nürnberg spielen die B ö h m e r w a l d st r a h e n eine wichtige
Rolle. Die Urkunden geben dafür freilich nur ein sehr lückenhaftes
Bild. Die Prager Kaufleute erließen unter Einwilligung Johanns und
Karls Verordnungen gegen die Nürnberger und andere (jedenfalls
Regensburger) Kaufleute im Gebiet „dessen, der sich Kaiser nennt", um
die Straße durch Naiern zu vermeiden (1342)", worunter wohl die
C h a m e r Straße gemeint war. Heinrich der Taube berichtet nun,
daß um 1344 eine neue Handelsstraße nach W i e n aufgekommen f e i " .
Um dieselbe Zeit machte Kaiser Ludwig bei einer Regensburger
Gesandtschaft die Vorstellung: „Daß man alle Kaufmannschaft für den
P f r e i m b e r g , gegen Wien und in gegen Böheim führe, das man
vormals nie getan habe, und damit unsere Zölle beschränkt werden,
bitten wir auch fleißiglich, daß ihr das wehrt, daß man die Straßen
fahre mit Kaufmannfchaft, als bei unfern Vordern feligen, und mit
Gewohnheit herkommen is t " " . Auf diefer Straße also umgingen die
Prager Kaufleute Baiern. 1336—41 war Pfraumberg an den reichen
Prager Bürger Franzlin verpfändet. Nach einem bairischen Überfall
lieh er die Burg von einem Meister Rughauser ausbessern. Die
Pfraumberger Straße ist demnach belebt gewesen, deutsche Namen sind
es, die darauf begegnen. Dazu kommt, daß 1341 auf den Paßstraßen
über Tachau, Pfraumberg und Taus ins böhmische Inland Zollnachlaß
" Ebenda, Nr. 639, 650/51.
22 Ebenda, Nr. 891.
12 ließ, boica VI, S. 210, VII , S. 297. N. L. I.III, Nr. 890.
" H. St. München, Kaiser Ludwig Selekt Nr. 857.
i5 Böhmer, lies. imp. VII, Nr. 233S. Vgl. auch N. L. I.III, Nr. 891
(1340).
" ließ. imp. VIII, Nr. 141.
" konteZ rer. (3erm. IV, S. 524.
" Urk. bei C. TH. Gemeiner, Regensburgische Chronik I I , 18lV, S. 41.
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gewährt wurde" . Das bedeutete Handelsverkehr von Böhmen in
pfälzisches Gebiet und umgekehrt, sowie Ausfall von Zöllen für den
Kaiser; darum sah er sich veranlaßt, Ober- und Niederbaiern eine
schwere Steuer aufzuerlegen^.
Die böhmische Handelspolitik war also nunmehr deutlich g e g e n
L u d w i g d e n B a i e r n gerichtet, dem die Luxemburger überhaupt
systematisch entgegenarbeiteten, besonders seit sich an Tirol der wittels-
bachisch-luxemburgische Gegensatz entzündete, während vorher mit Unter-
brechungen ein leidliches Verhältnis zwischen den beiden Häusern bestand.
Solange zu befürchten war, H a b s b u r g könne die Kaiserkrone zufallen,
trat der Luxemburger für den Wittelsbacher ein, zumal seine eigene Wahl
aussichtlos war. So ist die Verpfändung des E g e r l a n d e s, von
F l o ß und P a r k s t e i n um 10 000 Mark 1314 zu verstehen als
Stimmkauf für seine W a h l " . So konnte 1317 Ludwig mit seinem
Schwager Johann von Böhmen und den Erzbischöfen von Mainz und Trier
ein lebenslängliches Schutzbündnis gegen die Habsburger schließen^
und 1318 in Taus die schon erwähnte Versöhnung herbeiführen. So
kämpfte König Johann 1322 bei M ü h l d o r f - A m p f i n g ^ auf
selten Ludwigs (wie schon 1316 bei Eßlingen) und während Friedrich
der Schöne auf der oberpfälzischen Burg T r a u s n i t z in Haft gesetzt
wurde, kam sein Bruder Heinrich auf das böhmische Schloß B ü r g l i t z .
I m nächsten Jahr aber kam es zwischen Ö s t e r r e i c h und B ö h m e n
zur Einigung. Die Habsburger gaben die ihnen seit 1311 verpfändeten
Städte und Nurgen Znaim und Koste! in Mähren zurück und lösten
Herzog Heinrich und die mit ihm gefangenen Österreicher um 9000 Mark
Silber aus der Haft, wofür sie zunächst ihre Städte Weitra und Laa an
Böhmen verpfändeten " . Noch einmal tonnte Johann seinen Zorn auf
Habsburg befriedigen, als Friedrich der Schöne 1328 von seinem Bruder
Otto dem Fröhlichen im Bunde m i t U n g a r n angegriffen wurde. Eine
kleine Grenzfehde zwischen Mähren und Österreich tat ein übriges-
Johann rückte in Mähren vor, zerstörte viel in Niederösterreich und
nahm dort etwa 40 Befestigungen ein, fodaß Friedrich Frieden schließen
mußte 2b.
" Georg Schmitt, Die Iahrtausendfoier der Vurg Pfraumberg, Unser
Egerland, Bd. 29, 1925, S. 73 ff.
2" heim. d. T., a. a. O. „I^uäovicus ßravem 5teuram imposuit terrae suae
inleriori. et superiori Lavarie . . ."; vgl. Zirngibl, S. 610.
" Regeften der Stadt Weiden, Nr. 44/46.
22 H. N München, Kaiser Lutwig^Selekt Nr. IM/«.
2s Die Schlacht war am Wenzelstag. Die Königssaaler Geschichtsquellen
nehmen für den Sieg die Hilfe des hl. Wenzel in Anspruch (konteZ rer.
^U5tr. I 8, S. 263). Auf dem Schlachtfeld wurde eine Wenzelskapelle errich-
tet (Pelzel, Kaiser Karl IV., l. Prag 17W, S. 11; Palacky II 2, S. 145).
" kont. rer. ^U8tr. I 8, S 422 (cliron. /^ul. rex.). Palacky I I 2,
S. 151 ff.
2° lonte5 rer. ^U8tr. VI I I . S. 456 f. Palacty I I 2, S. 168.
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Wiewohl König Johann noch 1330 und 31 zwischen Ludwig und den
Habsburgern vermittelte, kam es doch wieder, vor allem wegen seiner
Absichten auf Kärnten und seines die Politik des Kaisers durchkreuzen-
den Italienzuges zur Entzweiung. Ludwig verbündete sich im Mai 1331
gegen ihn mit den Herzogen von Österreich, den Pfalzgrafen, seinen
Söhnen und seinem Schwiegersohn von Meißen und die Könige von
Ungarn und Polen brachen in Böhmen ein. I n Burglengenfeld ver-
band er sich im Juni mit Otto und Heinrich d. I . von Niederbaiern
gegen Heinrich d. A., dem unentwegten Parteigänger des Böhmen. I n
20tägigen Besprechungen, die auf einer Donauinsel bei Regensburg
zwischen Ludwig und dem schleunigst aus Italien zurückgekehrten König
Johann stattfanden (im Hochsommer), erreichte man wenigstens eine
vorübergehende Versöhnung " . I u Ende des Jahres aber standen dem
König die Österreicher mit den Ungarn bei Laa gegenüber, denen er
seine Barone entgegenschickte. Nach mehreren erfolgreichen Einfällen
nach Österreich wurden sie aber im März 1332 bei Mailberg von den
Grafen von Ortenburg und von Hals empfindlich geschlagen. I n einem
Friedensvertrag zu Wien wurden dann u. a. Weitra, Eggenberg und
Laa aus böhmischer Pfandfchaft zurückgegeben. Die im selben Jahre
versprochene Ehe mit einer Tochter Friedrichs des Schönen ging
König Johann nicht ein; dagegen nahm Herzog Otto von Österreich
Johanns jüngste Tochter Anna zur Gemahlin (1335). So innig war
jetzt die habsburgisch-luxemburgische Freundschaft!"
Versöhnung schuf König Johann 1332 auch in einem Streit seines
Schwiegersohnes mit Albrecht von Österreich. I m Sommer dieses Jahres
entstand neuer Zwist zwischen dem Kaiser und Niederbaiern-Böhmen
wegen der niederbaierischen Landesteilung von 1331. Ludwig be-
lagerte Straubing. Der Böhmenkönig aber schlichtete wiederum in einer
Zusammenkunft zu Nürnberg ^, man bemühte sich sogar um eine Heirat
des verwitweten Ludwig von Brandenburg mit Johanns Tochter
Anna 2». I m Herbst konnte in Passau eine Verständigung wegen der
niederbaierischen Landesteilung^" in die Wege geleitet werden. Der
Luxemburger arbeitete nun aber beim französischen König und beim
Papst zugunsten Heinrichs von Niederbaiern 1333 hin auf den eigen-
tümlichen Plan einer Thronentsagung Ludwigs und versprach doch
andererseits dem Kaiser im selben Jahr Hilfe gegen den Papst ^.
Der wittelsbachisch-luxemburgifche Gegensatz schließlich verschärfte sich
mehr und mehr, seit Ludwig die Herzoge Albrecht und Otto von Öster-
reich 1335 mit K ä r n t e n und T i r o l belehnt und sich mit ihnen
2« H. St. München. Kaiser Lutmng-Selekt Nr. 417. Geh. St. München,
K. 9, d. 11—13, 15. 19. Riezler l l . S. 398 ff.
" Palacky I I 2, S. 190 ff., 214 f. Lechner, S. 134 f.
2» Riezler I I , S. 405 f.
2" Ebenda, S. 40? f.
«o keß. boica VII , S. 22.
21 Geh. St. München, K. 9, d. 14, 20. Riezler I I , S. 419 ff.
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gegen König Johann und Herzog Heinrich von Niederbaiern verbündet
hatte". Johann hatte mit der Vermählung seines Sohnes Heinrich
mit der Erbtochter Herzog Heinrichs von Kärnten die beiden Länder
gewinnen wollen. Andererseits hatte er schon lange vorher begonnen,
Ludwigs Anhänger an der böhmischen Grenze, in der Oberpfalz, zu sich
herüberzuziehen.
Noch 1317 konnte Ludwig versprechen, die Landgrafschaft Leuchten-
b e r g niemals zu verpfänden oder zu veräußern. 1323 bevollmächtigte
er den Deutschordenskomtur Konrad von Gundelfingen und den Land-
grafen Ulrich von Leuchtenberg als feine Prokuratoren zu den Heirats-
verhandlungen mit Graf Wilhelm von Holland 22. Der Landgraf genoß
also sein volles Vertrauen. Aber er hatte sich in ihm getäuscht. Johann
ocm Böhmen hatte längst den Landgrafen für sich gewonnen. Ulrich
von Leuchtenberg nahm 1327 die ihm gehörige Hälfte der Vurg von
Ne tzen s t e i n (sw. v. Pegnitz) von König Johann zu Lehen und
bezeichnete sich 1330 ausdrücklich mit dieser Stadt als dessen Vasallen " .
Außerdem wurde ihm das Provinzialgericht im P i l s e n e r Kreis
übertragen ^. Noch enger schlössen sich seine Söhne an Kaiser Karl IV.
an. 1341 nahmen auch Hertlin der D r e s w i t z e r und sein Sohn
Marscho (Markart) ihre Burg R a k i n d o r f ( - Roggenstein, nrdl.
v. Leuchtenberg) zu Prag als Lehen ^°.
Auch Herzog Heinrich von N i e d e r b a i e r n stand, einer alten
Tradition folgend, auf feiten des böhmischen Königs. Das Verhältnis
ist wiederum auf dem Hintergrund verwandtschaftlicher Verknüpfung
zu fehen. Die böhmische Königin Elisabeth begab sich 1322 mit
ihrer neunjährigen Tochter Margarete nach Landshut, wo diese mit
Heinrich, dem Sohn Herzog Stephans, verlobt wurde ^. Die Königin
blieb bis Ende 1324 in Baiern; sie verweilte die meiste Zeit in E h a m ,
wo sie Zwillinqsschwestern gebar (1323). Die Vermählung Marga-
retens war 1328^. Elisabeth geleitete ihre Tochter in festlichem Zug
von Prag nach Taus, wo Herzog Heinrich feine Braut empfing und sie
«2 H. St. München. Kaiser Ludwig-Selekt Nr. 584. Vgl. I . Pfitzner,
Kaiser Karl IV., S. 32.
ss Neues Archiv, Bd. 50, S. 395.
" Erben-Vmler I I I , Nr. 1618. Coä. zur. kok. I I 1, Nr. 90.
«° VHO, Vd. 56, 1898. S. 15«; Vd. 57, 1899, S. 53. Witwann, Geschickte
der Landgrafen v. Leuchtenberg. Nbh. d. 3. Kl . d. t. b. Ak. d. W. 1350,
Vb. VI , S. 65: H. Bauer. Geschichte der Stadt Pegnitz, 1909, S. 73.
2s Erben-Gmler IV, Nr. 985; Coä. jur. dok. I I 1, Nr. 186. Vgl. auch
Reg. der Stadt Weiden, Nr. 96a.
" ketr. Ntt. I I , rontes rer. H.u5tr. I 1, S. 417. Nicht schon in Prag ver-
mählt wie bei Riezler I I , S. 331. Stephan» war mit e»iner Tochter Herzog
Voleslaus' von Schlesien! vermählt.
" Ebenda, S. 453. Ioh. Vrunner, Hanidelsgeschichte der Stadt Cham,
Deutsche Gaue, Sonderheft 72.
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dann im Triumph in fein Herzogtum führte»". Cham selbst aber blieb
eine baiern- und kaisertreue Stadt. 1331 versprachen ihr die nieder«
bairischen Herzoge Aufrechterhaltung ihrer Handfesten und Schutz gegen
Johann von Böhmen und dessen Tochter Margarete. Zehn Jahre später
entbanden der Luxemburger und seine Tochter die Chamer Bürger
von ihren Eiden und Bündnissen mit ihnen. Zur glefchen Zeit und vier
Jahre spater gewährte Ludwig der Baier Steuernachlaß und 1347 das
Recht, fremde Personen als Bürger aufzunehmen und mißliebige zu
entfernen " .
«
Zur Eroberung Kärntens zog König Johann 1336 gegen die Herzoge
von Österreich, eroberte an 20 Burgen und mehrere Städte im
Norden der Donau und vertrieb Herzog Otto, mußte aber aus Geldnot
nach Prag zurück. Als im gleichen Jahre Kaiser Ludwig in Nieder«
baiern einfiel, kam König Johann seinem Schwiegersohn Heinrich von
Niederbaiern zu Hilfe, über Budweis, Cham und Straubing kam er
mit Heinrich vereint an die Isar bei Landau, wo die Gegner zwölf
Lage lang untätig Stellung bezogen. Markgraf Karl besetzte von Tirol
her Kufstein. Auf Ludwigs Seite aber traten Albrecht und Otto von
Österreich. Ludwig zog über Passau«Linz gegen Böhmen, Johann
wich nach Budweis zurück und drang bis Linz vor, um den Feinden
den Donauübergang zu sperren. I m Oktober kam es nach längeren
Verhandlungen zum Frieden von Enns, in dem Johann auf Kärnten,
Kram und windische Mark verzichtete". 1337 beteiligte sich Heinrich
von Niederbaiern an der Kreuzfahrt des böhmischen Königs nach
Litauen " . Um die Jahreswende 1338/39 war er zusammen mit Johann
von Böhmen der einzige Widersacher des Kaisers " . I m Februar 1339
kam es zu einer vorübergehenden Verständigung, die durch eine Kinder-
hochzeit bekräftigt wurde " . (Heinrichs einziger Sohn Johann mit Lud«
wigs Tochter Anna.)
»
Wenn sich L u d w i g der B a i er in der Zeit von 1315—22 und
später 1339 um das Kloster Wa ld fassen bemühte, so blieb dies nur
eine Episode zwischen längeren Zeiten böhmischen Einflusses, dem das
»o rontes rer. ^U8tr. I 8, S. 417, 428, 453. Möglicherweise war die 1331
in Heinrichs Besitz erscheinende Stadt Taus lRiezler I I , S. 391) die Morgen-
flobe. Er sehte Propst Johann vow Wysestrad. den Kanzler König Johanns
als Pfleger ein. der versprach, dort ganz im Sinne des Heryogs zu handeln
(Geh. St. München, K. 9, d. 8).
" St. Nmberg, Deponierte Urkunden der Stadt Cham Nr. 18, 2N, 21,
32/24, 26/27.
" Emil Werunsty, Geschichte Kaiser Karls IV. und seiner Zeit, I, Inns-
bruck 188«, T. 164 ff. Riezler I I , S. 430 ff. Palacky I I 2, S. 223 ff.
" Ebenda, S. 238.
" Riegler I I , S. 425.
" Mezler I I , S. 448 f.
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Kloster ausgesetzt war. Es teilte fast immer die Geschicke des Eger-
landes. Schon Ottokar hatte Waldsaffen besonders bevorzugt. Rudolf
von Habsburg arbeitete dann zwar scharf dagegen: Das Egerland ward
dem Burggrafen von Nürnberg unterstellt; auch an Naldsassen wurde
gedacht". M i t seinem Tode (1291) aber kam sogleich der Rückschlag:
Eger unterstellte sich König Wenzel II. Auch das Stiftland war mit
einbegriffen " .
Sobald Ludwig der Baier unter dem Druck seiner ruhelosen Politik
Tgerland und Stiftland aus dem Auge verlor, begann I o h a n n v o n
B ö h m e n , dieselben so stark wie möglich an sich zu ziehen. 1322 trat
die Verpfändung des Caerlandes in Kraft. Eine neue Varfassungs«
urkunde sollte ihm zunächst eine Sonderstellung, seine rechtliche Unab-
hängigkeit von der böbmischen Landesgeschichte bewahren " Die Ver-
handlungen mit Waldsassen wurden übrigens einen Tag früher als die
mit den Egerer Bürgern abgeschlossen " .
Auf Grund seiner Immunität konnte ein reicksunmittelbares Kloster
nicht verpfändet werden". Darum nabm König Johann das Kloster
nur in seinen besonderen Schutz und bestätigte ihm alle feine Freiheiten
und Rechte^. 1328 trua er den Burggrafen von E l b o a e n und
T a c h a u auf, die Übelwoller und Feinde des unter königlichem Schütze
siebenden Klosters eines Besseren zu belehren". Es waren in diesen
unsicheren Zeiten durchaus nicht allein böhmische Herren und Beamte,
die dem Kloster zusetzten. Von einem völkischen, auf das Nationale
hindrängenden Kampf ließe sich hier nicht reden. Neben Egerliwder
Geschlechtern machten auch die W a l d a u e r , H o h e n f e l s e r (1295),
R o h r e r und P r e s f a t e r (1821) unrühmlich von sich reden " .
Schließlich versicherte König Johann 1332 ausdrücklich, Waldsassen
liege nicht im Königreich Böhmen, sondern sei nur von fetten des
Reiches mit Leuten und Gütern seinem Schutz anvertraut. E<5 sei von
allen Abgaben und Lasten befreit und könne (auch im Verein mit
böhmischen Klöstern) zu nichts gezwungen werden. Freiwillige Hilfs-
lplder seien genehm, dürften aber nicht zum Gewohnheitsrecht werden °3.
Welche Übergriffe sich die böhmischen Vögte und Richter erlaubt hatten,
lst daraus mühelos zu ersehen. Auch weiterhin hatte das Kloster Zah-
. k.. Nr. 237. 366. 355 (1280, 89).
" Ebenda, Nr. 436/37.
" N. LangHmnmer, Waldsassen I, E. 17.
" Ebenda, S. 85. K. Siegl, Das Egerland zur Zeit seiner Verpfän-
dung, Eger 1922.
" Doeberl, Neichsunmittelbarkeit . . . von Waldsassen, S. 30.
°<> ließ. imp. VII. Nr. 54, 56. H. St. München, Ger. Url. Waldsassen
Nr. 206.
, doica VI. S. 274. H. Gradl, Geschichte des Egerlandes, S. 172.
Langhammer, S. 147 f.
Doeberl, S. 35. Langhammer, S. 86.
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lungen zu entrichten. So waren 1338 300 Schock Prager Groschen
abzuführen " .
Die engen Beziehungen zu Böhmen rein kirchlicher Art sowie die
ausgedehnten böhmischen Besitzungen des Klosters bedingten jedoch eine
gewisse dauernde nachbarliche Berührung mit Böhmen. So konnte
Papst Johann XXII. den Abt von Waldsafsen 1329 zum Zehnten-
sammler für die böhmischen Klöster ernennen °°.
Um das Kloster für sich zu gewinnen, knüpfte König Johann an
Schenkungen Ludwigs des Baiern an, er bestätigte 1323 das Patro«
natsrecht, das dieser 1315 dem Kloster für die Reichskirchsn in B e r n -
g a u (bei Neumarkt) und H a r b u r g (an der Wörnitz) übertragen
h a t t e t Abt Johann IV. (1329—37), der Verfasser einer gereimten
Verdeutschung der Gründungsgeschichte des Klosters, muß am Prage r
Hofe eine beliebte Persönlichkeit gewesen fein, ein Günstling der Königin
Elisabeth, die dem Kloster kostbare Ornate schenkte. Testamentarisch
vermachte Kleinodien soll Karl IV. dem Kloster vorenthalten haben".
An der Nordwestgrenze des Egerlandes wußte König Johann 1326
Hans von Neiperg Brambach zu nehmen und griff 1331 nach dem
Ascher und Selber Gebiet als ehemaligen Reichspfändern, wofür die
Vögte von Plauen die Dörfer Neudorf und Heiligenkreuz im Pilsener
Kreis angewiesen bekamen. Da nahm im selben Jahr auch Albrecht
von Neiperg seine Burg N e i p e r g sNeuberg bei Asch) als böhmisches
Lehen, während er Lehensmann der Vögte blieb ° .^
Ganz hatte Kaiser Ludwig das E g e r l a n d nicht vergessen. Nach
einem Waffenstillstand und ergebnislosen Verhandlungen mit König
Johann forderte er von ihm, der ihn zudem als Kaiser nicht mehr an-
erkennen wollte, 1336 E g e r , F l o ß und P a r k s t e i n für das Reich
zurück, widrigenfalls er geächtet werde ^. König Johann tat nicht der-
gleichen. Drei Jahre fpäter kam in Frankfurt eine Versöhnung zu-
stande, der zufolge die Pfänder bis zur endgültigen Auslösung bei
Böhmen verbleiben sollten. Johann versprach auch, in Bälde Ratten-
berg, und wenn das nicht geschehe, die Stadt Eaer und alles, was
dazugehört, abzutreten"". Zugleich bedachte der Kaiser auf dem Frank-
furter Reichstag Waldsaffen mit mehreren Gunsterweifungen. Nicht
ohne tiefere Abficht wird er den in der Nähe des Klosters begüterten
B u r g g r a f e n von N ü r n b e r g beauftragt haben, es gegen Be-
drückung zu schützen. Ebenfalls mit besonderer Absicht wird er dem
Kloster die demselben schon verpfändete Reichsstadt R e d w i t z gefchenkt
. doica V I I . S. 212. Langhanrmer, S. 152.
2» Doeberl. S. 31.
5« H. St. München, Kaiser Ludwifl-Selekt Nr. 56. keß. doica V I . S. 111.
27 Dseberl, S. 33; Lanzchammer, S. 47, 87.
°» Gradl, Geschichte d. Egerlandes, S. 168 ff.
5v Regesten der Stadt Weiden, Nr. 58.
v" Geh. St. München, K. 9, d. 25.
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haben". Wenigstens sollte zunächst einmal Waldsassen wieder
mehr im Westen verankert werden. Es ist auch möglich, daß Abt
Franz (1337—49) bei der Frankfurter Aussöhnung, wie Doeberl ver-
mutet, eine gewisse Rolle spielte ^ . Nicht lange aber hat diese Freund-
schaft gedauert.
Als 1340 mit dem Tod des letzten niederbairischen Wittelsbachers
Johann (Heinrich war das Jahr zuvor gestorben) die Erbfolge von
Niederbaiern zur Frage kam, ritt König Johann nach München und
benützte die Gelegenheit, auf den Kaiser erneuten Druck auszuüben; er
verlangte die Herausgabe B u r g h a u s e n s , das Herzog Heinrich
seiner böhmischen Gemahlin Margarete zum Wittum bestimmt hatte.
Die Stadt huldigte dem Kaiser, aber Johann mußte mit der erneuten
Zusicherung des Egerlandes als Reichspfand zufriedengestellt werden «2.
Die verwitwete Margarete rief er zu sich nach Prag, wo er sie feier-
lich empfing".
M i t gesteigertem Interesse bemühte sich nun König Johann um
W a l d s a s s e n . Er befreite das Klostergut Preolac für fechs Jahre
von allen Abgaben und Verpflichtungen und versprach dem Abt Ersatz
allen Schadens, den er in des Königs Streit mit dem Kaiser erlitten
habe^. Außerdem schenkte er ihm das Kollaturrecht der Pfarrkirche
in seiner Stadt Weiden und bat den Bischof von Regensburg, die
Kirche dem Kloster einzuverleiben ^^ . Für 1344 melden die ^ cta ^Valä-
5a58en5ia eine furchtbare Verwüstung des Stiftlanbes, mit der dieses
von Ludwig für seine Unterstützung des Böhmenkönigs bestraft wor-
den sei" .
Eine glückliche Zeit war das 14. Jahrhundert für das Kloster Wald-
sassen nicht. Aus der böhmischen Schutzherrschaft war fast eine Druck-
herrschaft geworden und viele andere in Zeit und Umständen be-
gründete Mißstände führten nach den Hochleistungen des 12. und
13. Jahrhunderts zum Niedergang. Der verschwenderische Abt Franz
reiste für Böhmen mit großem Aufwand mehrmals zur römischen
Kurie und verkaufte dafür neben anderen nahezu alle böhmischen Be-
sitzungen! Die eigentliche fruchtbare Zeit der Zisterzienser war vorüber.
Die unmittelbaren Beziehungen des bairischen Klosters zu Böhmen
waren im wesentlichen gelöst.
" Doeberl, S. 30. Langhammer, S. 149, 152. Schon 1342 an Eger
verkauft!
«2 Doeberl, S. 31.
«2 Werunsky I. S. 277. H. Vradl, Geschichte des Egerlamdes, S. 183.
«4 Palacky I I 2, S. 24«.
°° keß. imp. VI I . Nr. 294; ^ 3 . doica VII , S. 312.
«« keß. boica VI I , S. 312; Regesten der Stadt Weiden, Nr. 62/«3.
" Doeberl, a. a. O.
89
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01820-0089-6
l x . Abschnitt.
Kaiser Karls IV. Politik in der Oberpfalz
l . Heirat, pfandfchafl und Lehenpolttik- die Anfänge der böhmischen
hausmachterweilerung.
Die Politik Kaiser Karls IV. greift im Sinne einer Güter- und
Hausmachtpolitik noch tiefer in die bairische, besonders in die ober-
pfälzische Geschichte ein als Kaiser Heinrichs II. Schenkungen an das
Bistum Bamberg und die in der Übernahme der sulzbachischen Vogtei-
rechte daran anknüpfende Hausmachtpolitik der Staufer; in einem
Ausmaß, wie es auch in der Folgezeit nicht mehr gekommen ist. Wenn
auch im Verhältnis zwischen Wittelsbachern und Luxemburgern, das im
14. Jahrhundert zugleich das bairisch-böhmische wurde, der Zusammen-
hang parteienmäßiger Kurfürstengruppierungen und dynastischer Gegen-
sätze maßgebend waren, ein Zusammenhang, der zuerst in der Ent-
täuschung König Johanns von Böhmen über die Aufteilung Branden-
burgs nach dem Aussterben der Askanier etwas getrübt, dann längere
Zeit fortbestand, schließlich aber endgültig im Kampf um Tirol zerriß,
setzte sich dagegen Karl IV., in den Mitteln und Methoden nicht
wählerisch, nach Kaiser Ludwigs Tode über alles Dynastische hinweg,
soweit es nicht seine eigene Dynastie betraf. Das dem Anschein nach
unfertige Schwanken einer solchen Politik ist in Wahrheit die fein
berechnete Methode einer derartigen Natur, wie sie in Karl IV. besonders
typisch ausgeprägt ist. Zielte der Kaiser gegenüber Ludwig dem Baiern
in jugendlicher, in seinem späteren Leben nicht wiederkehrenden kriege«
rifchen Anwandlung auf Tod und Vernichtung, so suchte er die rheinischen
Pfalzgrafen, seine Nachbarn im Westen Böhmens, seit sie (1329) die erst
im 16. Jahrhundert so genannte „Obere Pfalz" innehatten, durch Heirat
und Pfandfchaft zu umgarnen, von dem großangelegten Plan geleitet,
Böhmen im Westen an den Straßenzügen von Prag nach Nürnberg
entlang bis vor die Tore Nürnbergs und darüber hinaus zu erweitern,
um sich damit letzten Endes auf den Straßen von Prag über Nürnberg
und Frankfurt nach Luxemburg und Brabant auf eine sichere Haus-
macht stützen zu können. Zunächst mit geringem Erfolg. Pfalzgraf
Ruprecht scheint sich zwar 1344 in dem Streit mit dem Mainzer Erz-
bischof wegen der Stadt Weinheim an der Bergstraße den Luxem-
burgern gegenüber zu neutraler Haltung verpflichtet zu haben, doch hob
Ludwig 1345 das Urteil ztt Gunsten des Mainzers auf und sprach
Ruprecht Weinheim zu, wodurch er ihn auf seine Seite zog^. Papst
Clemens Vl. soll bei feiner lebhaften Werbung für die Wahl seines
Jugendfreundes Karl auch an die Rheinpfalzgrafen Rudolf und die
beiden Ruprechts (Vater und Sohn) Mandate gerichtet haben. Sie aber
blieben Kaiser Ludwig treu; zudem waren sie diesmal bei der Königs-
i Werunsky, Geschichte Kaiser Karls IV. u. seiner Zeit I, Innsbruck 1880.
S. 363, 392.
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wähl gar nicht zuständig; nach dem seit 1329 verabredeten Wechsel der
Kurstimme zwischen Pfalz und Stammbaiern war diesmal Oberbaiern
an der Reihet Auch an die Burggrasen von Nürnberg wandte sich
1346 der Papst wegen der Wahl Karls ^ .
Der luxemburgisch-wittelsbachische Gegensatz verschärfte sich aber mehr
und mehr. Vergeblich hatte Ludwig 1343 für König Johanns jüngsten
Sohn Wenzel eine seiner Töchter angeboten. Ebenso vergeblich bot er
im nächsten Jahr dem Grafen Johann von Tirol eine Tochter zur
Gemahlin an in einer Zusammenkunft, zu der er nach Cham und die
böhmischen Prinzen nach Taus kamen *.
Karl sprach in einem Friedenspakt („satz und fride"), den er mit ihm,
dem Markgrafen von Brandenburg, Bischof Friedrich von Regensburg
und der Stadt Regensburg im selben Jahre schloh, offen von dem „Herrn
Ludwig, der sich teyser nenet" °. Ludwig aber nannte Karl einen „zwei
Ellen hohen Zwerg, der sich gegen einen Riesen erhebt, eine Ameise, die
einen Löwen verschlingen wil l"".
Um Karl im Kampf um Tirol zu. unterstützen, fielen im Jul i 1347
die Böhmen mit 2000 Helmen in der Oberpfalz ein, wie es scheint über
den Pfraumberger Sattel, sengend und brennend und machten reiche
Viehbeute .^ Für Karl war nun die Zeit gekommen? im Jul i ward er
zum deutschen König gewählt, als sein blinder Vater Johann im August
fiel, zum. böhmischen König gekrönt. Er hatte nichts Eiligeres zu tun,
als gegen Baiern loszuziehen. Schon als er am 1. Oktober in Prag
dem Kloster Windberg die Rechte der Albrechtsrieöer Kirche (Böhmen)
bestätigte, sprach er von „Zündstoffen zu Kriegen und Zwistigkeiten, die
vielleicht zwischen Böhmen und Baiern und zwischen den Bewohnern
beider Länder sich entladen könnten .^
Am 13. Oktober brach er auf, am 13. erhielt er in Taus die Nachricht
von Kaiser Ludwigs plötzlichem Tod (11. Ott.) °. „Viele Boten find Uns
entgegengeeilt", schrieb er an die Prager Bürgerschaft", „mit der
Kunde von dem gottgewollten Tod Ludwigs des Baiern, der einstmals
als römischer Kaiser» aufgetreten . . . Feiert darum Gott unfern Herrn
und unsere heiligen Patrone zusammen mit Uns in einer großen Dankes-
kundgebung, Gott, der Unsere und eurere Ergebenheit gnädig belohnte,
^ Ebenda, S. 423.
' Werunsky. Lxcerpta ex reßigtris (Aementig Vl . . .. Innsbruck, 1835,
Nr. 99. C. Lehmann, Die Burggrafen von Nürnbery-Zollern in ihrem Ver-
hältnis zu Kaiser K M IV. Diss., Halle, 1913, S. 19.
* Palacky. Geschichte von Böhmen II 2, S. 262; Pfitzner, Kaiser Karl IV.,
Potsdam 1938, S. 38.
2 Geh. St. München, K. 9, d. 29. Erben-Emler IV, Nr. 1316. Iirecel,
Coä. jur. kok, I I 1, Nr. 224 (Prag 1896).
« Pelzel, Geschichte Kaiser Karls IV.. I I . Urk.Nr.38; Palacky II2, S.278.
5 Match, v. Neuenburg, kont. rer. Qerm. IV. S. 247.
v N. L. XIV, 63.
' Nenesch v. Weitmiihl, kont. rer. Lok. IV. S. 344.
?4. 6 . I.. 8. IV. L. VII I . Nr. 270.
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indem er noch vor dem Kampf unfern und der ganzen Christenheit
Widersacher auf wunderbare Weise zu Fall brachte. Wir erhoffen von
Gottes unendlicher Barmherzigkeit, er werde, wie er das Haupt der
gegnerischen Empörung vernichtete, auch deren Glieder unzweifelhaft in
seiner unbeschränkten Macht besiegen." Geschickter konnte der Luxem-
burger seinen leidenschaftlichen Haß mit religiöser Verbrämung nicht
versehen.
Verwüstend zog er nach Cham; durch Verrat kam die Burg Haid-
stein in seine Hände"; über Straubing begab er sich nach Regensburg".
I n beiden Städten wurde er feierlich als römischer König begrüßt^.
Schon als Markgraf von Mähren hatte er Regensburg versprochen, mit
Kaiser Ludwig keine „taiding" zu haben außer mit Ihrem Einverständ-
nis " . Nun verlieh er der Stadt eine Reihe von Privilegen, vor allem
bestätigte er das von König Johann widerrufene und das 1315 von
Ludwig dem Vaiern verliehene " , gestattete Ungeld auf Lebensmittel;
dazu wesentliche Erleichterungen in der Gerichtsbarkeit. Für den
Fall eines Angriffes von feiten der bairischen Herzoge versprach er der
Stadt zu helfen, wofür sich sechs böhmische Landherrn verbürgten " .
Nachdem der König die Stadt Regensburg für sich gewonnen hatte,
zog er nach N ü r n b e r g . Denn nichts konnte ihm wichtiger sein als
diese Stadt. Die B u r g g r a f e n kamen ihm entgegen und verhandelten
mit ihm; er versprach ihnen 14 000 Mark Silber und versetzte dafür die
Burgen Floß und Parkstein, sowie die Reichsstädte Windsheim und
Weißenburg". Dazu kamen noch die früher fchlüsselbergischen Reichs-
pfandschaften und eine Reihe weiterer Zugeständnisse ^. So erlaubte er
ihnen auch, „alle Rauphäuser und Besten, darauf man des Riches
Strazzen beschädigt und beraubt, zu betwingen" und verlieh ihnen die-
selben zu Lehen " . An Weihnachten erhielten sie Geleitsrecht durch das
ganze Egerland^. Die Burggrafen, die vormals ganz auf feiten
Ludwigs des Baiern gestanden waren, waren so zwar von Karl
gewonnen worden, blieben aber nicht seine treuesten Anhänger. Er
" Heinrich d. Taube, ?ont. rer. (3erm. IV; Aventin, Sämtl. Werte,
Vd. V, S. 498.
i2 Velzel. Kaiser Karl IV.. I, S. 182. Nalacky II 2, S. 289.
" Matth. v. Neuenburg, S. 248. Venesch, S. 345.
" n . L. I.III. Nr. 1045, undatiert.
" w. L. I.III. Nr. 307.
" Ebenda. Nr. 1132, 1195, 1202. 1196—1201; 119S/94. N. Q. I.. 8. IV,
^ VIII Nr 273 83
" 51. c;' I.. 5. IV, 1. VIII. Nr. 295: Regesten der Stadt Weiden, Nr. 68.
" Lehmann. S. 10 ff.
" Regeften der Stadt Weiden. Nr. 71. Dah der Haselstein bei Flossew-
biira. durch die Sage als zerstörte Burg ausgewiesen, auf Grund dieser Er-
mächtigung von den Burggrafen zerstört wurde, wie Heinrich Forster (Il lu-
strierter Führer durch Weiden 2, Weiden 1907, S. 170) annimmt, ist wicht er-
wiesen, jedoch eine ansprechende Vermutung.
2" Fr. Lippert. Der Verkehr auf den Vayreucher Geleitsftraßen 1248 bis
170«: Archiv f. Gesch.. v. Oberfranlen> 31. Vd. H. 2, (1934), T. 96.
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kannte sie zu gut, um etwa später enttäuscht zu sein " ; das zeigt auch
die baldige Wiedereinlösung von Pfandschaften. Die S t a d t N ü r n -
b e r g selbst, der er schon 1338 ein Privileg erneuert hatte, machte er sich
durch 14 Privilegs gefügig, darunter vor allem Handels- und Zollfreiheit
in seinen Erblanden, wie sie die Prager Bürger genossen 22. Zugleich
erließ er Verordnungen und Gesetze für den Nürnberger Reichswald ^.
Trotzdem brach Mitte 1348 eine Iunftreoolution gegen den Rat aus, denn
es gab in Nürnberg genug Anhänger der Wittelsbacher; Ludwig von
Brandenburg ward von ihnen gerne aufgenommen. Die fränkischen
Fürsten, an ihrer Spitze die Burggrafen, waren dadurch ebenfalls
schwankend geworden".
Nach seiner Rückkehr nach Prag schickte Karl Heinrich von Neuhaus
in die Oberpfalz, der aber dort weder Feinde noch Widerstand antraf
und daher wieder zurückgerufen wurde. Bei diesem oder dem voraus-
gegangenen Einfall muh die Stadt N a b b u r g fchwer mitgenommen
worden sein, da sie 1353 von den Pfalzgrafen für den im Krieg, gegen
Karl IV. erlittenen Schaden sechs Jahre Steuerfreiheit erhielt 25.
Die Wittelsbacher und ihre Anhänger aber kamen, nachdem König
Eduard von England die Königskrone abgelehnt hatte, in Cham zu-
sammen und wählten dafür Friedrich den Ernsthaften, Landgrafen von
Thüringen und Markgrafen von Meißen zum Gegenkönig, mit dem sie
auch kein Glück hatten. Eine Zusammenkunft Karls und Ludwigs von
Brandenburg unter Vermittlung Herzog Albrechts von Österreich verlief
ergebnislos 2«.
Karl belehnte nun, wahrscheinlich in Kenntnis des Betrugs 27, den
falschen Waldemar mit der Mark Brandenburg und steigerte damit die
wittelsbachische Feindschaft aufs äußerste. Um die Jahreswende 1348/49
gewann er Friedrich, Landgrafen zu Thüringen und Markgrafen zu
Meißen, und seine Söhne zu einer Erbeinigung und zu einem Bündnis,
daß sie nach Jahresfrist gegen die Wittelsbacher Hilfe leisten. Dem
schloffen sich kurz darauf die Herzoge von Sachsen an 2«. I m Januar 1349
wählten seine Gegner, darunter auch die Pfälzer, den Grafen Günther
von Tchwarzburg zum Gegenkönig. Doch bald darauf kam die Wendung:
schon im Februar 1349 fanden bei der Kurfürftenverfammlung in Köln
durch den pfälzischen Vasallen Engelhart von Hirschhorn heimliche Unter-
wie Lehmann, S. 15, meint.
. imp. VI I I , Nr. 64. Werunsky I I , S. 94.
3. I.. 8. IV. 5. VI I I , Nr. 296, 298. Vgl. auch 297, 404. keß. imp.
VII I . Nr. 392, 4l».
" Werunsky I I , S. 177 ff. Lehmann, S. 18 ff.
2° Pelzel. Karl IV.. I. S. 200 (Matthias vow Neuenburg). I . Wikdin-
ger, Kriegsgeschichte von Bayern . . ., München 1868, I, S. 4. K. Simbeck,
Das tausendjährige Nabburg, Das Vayerland, 41. Jahrg. 1930, S. 329.
2« Ebenda, S. 220 ff.
2^  vgl. Palacky I I 2, S. 288.
2« Coä. jur< bok. I I 1, Nr. 286, 288-90. PelMl, Karl IV., I. Url. Nr. 164.
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Handlungen statt wegen einer Heirat König Karls mit Pfalzgraf
Rudolfs Tochter Anna 2«, die noch im felben Jahr stattfand. Auch Ludwig
von Brandenburg trat zu Karl über und anerkannte ihn als König. Im
Mai bestätigte Karl zu Eltville den bairischen Herzogen alle ihre Fürsten-
tümer, Lehen, Privilegs und Freiheiten °".
Damit lösten sich auch die Spannungen in Nürnberg; am 4. Ok-
tober 1349 kam es dort zu einem fränkischen L a n d f r i e d e n , in den
die Pfalzgrafen, die Bischöfe von Bamberg, Eichstädt und Würzburg,
die Burggrafen Johann und Albrecht von Nürnberg, die Landgrafen
Ulrich und Johann von Leuchtenberg und andere fränkische Grafen
sowie die Städte Nürnberg und Rothenburg eingeschlossen waren ^ . Wir
stoßen damit zum ersten Mal auf die von Karl eifrig gepflegte Land-
fviedenspolitik, die noch mehrfach berührt wird. Es war ihm um ungestörte
Ruhe des Landes zu tun, denn dabei tonnten seine handelspolitischen
Pläne am besten gedeihen.
Die Stadt E ge r, die von Karl schon 1343 und 1347 ihre Privilegs
bestätigt und Zollfreiheit für Böhmen, 1348 wegen der gegen Ludwig
den Naiern und die übrigen Feinde geleisteten Dienste Zollfreiheit im
Reich und zu Anfang des nächsten Jahres die Nürnberger Hellermünze
erhalten hatte, huldigte, ihm 1350 als böhmischem König und erinnerte
ihn an die Einlösung durch das Reich; den Lehenseid leistete sie im
April 1354 22. Somit hatte er die drei wichtigsten Städte am Böhmer-
wald auf seiner Seite. Die bisher unbeachtete Verpfändung Egers „mit
dem Lande" an Pfalzgraf Rudolf um 1400 fchwere Mark lötigen Sil-
bers am 3. April 1349 zu Speier ^, lief seinem Versprechen vom
1. März 1348 zuwider, daß er die Stadt nie als Pfand verfetzen werde.
Die Wiedereinlösung aber muh bald darauf erfolgt sein; spätestens
im Oktober, als er mehrere Tage in Eger selbst weilte " .
Verwicklungen zwischen den Pfalzgrafen und den Landgrafen von
Leuchtenberg , auf deren Seite die Nürnberger Burggrafen (Land-
graf Ulrich war Burggraf Johanns Schwiegersohn) und Stephan von
Niederbaiern standen, wuhte Karl geschickt für sich auszunützen. Schon
1346/47 waren Fehden vorausgegangen Erneute Spannungen mit
dem Burggrafen ließen auch König Karl zu Anfang 1350 auf feiten
Pfalzgraf Ruprechts d. Ä. eingreifen 2°. Ein zweiter Angriff Mitte 1350
" NZerunsky l l , S. 162.
" S. Steinherz. Die Verträge Karls IV. mit den Wittelsbachern zu Elt-
ville im I . 1349. MIÜV, Ja. 8. 1887, S. 105.
" Werunsty l l . S. 207. Lehmann, S. 42. Pfitzner, Kaiser Karl IV., S. 5s.
»2 ließ. imp. VIII. Nr. 5994. N. C Q 8. IV. 7. VIII, Nr. 549. Hruby,
^rckivum coronae reßni Lokemiae I I . Prng 1W8, Nr. 150, 170, 341 (/^. L ) .
Eradl, Geschichte des Egerlandes, S. 18S, 198 f., 209 f. Pelzel, KMer
Karl IV., I. T. 116, 199, 306. Urt. Nr< 33, 48. coä. inr. kok. I I 1, Nr. 260,
304,308.
^ Geh. St. München, Kasten rot 34, a. 1.
" Pelzel, Kaiser Karl IV., I, Url. Nr. 49. Gradl, a. a. O., S. 197, 200.
2° /^. L. I I , Nr. 144.
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machte die Gegner gefügig: die Landgrafen nahmen „gutwillig, ohne
Zwang" die Besten Pleystein und Reichenstein von Karl nach deutschem
Recht zu Lehen, unter Bestätigung der Kurfürsten^. Karl bezeugte
ihnen, daß sie seine „Mann worden sind und . . . der Krone zu Böhmen
gehuldigt, gelobt und geschworen haben, getreu, gehorsam und unter-
tänig zu sein als ihrem rechten Lehensherrn nach deutschem Rechte".
Er gelobte ihnen, sie stets verteidigen, verantworten und ihnen für-
sprechen zu wollen. Zugleich wurde ein Grenzstreit zwischen ihm und
den Landgrafen geregelt und die endgültige Grenzziehung dem Grafen
Heinrich von Neuhaus (in Südböhmen), der die Leuchtenbergerin Mar-
garete zur Frau hatte, und Ruffo von Lutitz übertragen (1350) ^.
Wie noch im 12. und 13. Jahrhundert die Grenzen auf dem Böhmer-
wald zwischen Baiern und Böhmen streckenweise unklar und strittig
waren und verändert wurden, so war es auch im 14. und in noch
späteren Jahrhunderten, bis ins 18. Jahrhundert. I n eigentümliches
Dunkel gehüllt ist die Geschichte des Grenzgebietes um S c h ö n f e e , wo
die heutige Grenze in unregelmäßigen Zügen merklich nach dem Osten
ausbuchtet. Landgraf Ulrich erwarb 1333/34 Burg Reichenstein, den
Burgstall zu dem Stetlein, Schönsee, drei Haslach, Dietersdorf, Tor-
ichengrün, Reichental, die zum Stetlein gehörigen Neulehen und
andere ungenannte Öden ^ . Damit tauchen diese Namen alle das erste
Mal urkundlich auf --- in böhmischem Besitz. Die Güter verteilten sich
auf Protwitz von Muttersdorf und Hostau (Westböhmen), die Brüder
Wurni l und Doberhost d. I . , Doberhost d. Ä. und seinen Sohn Pablyk
von Hostau. Aus dieser Zerstückelung ist zu schließen, daß die Güter
schon längere Zeit in böhmischem Besitz waren. Ob sie zu Ottokars
Zeiten erworben wurden, wie vermutet wird?^. Solange kein urkund-
liches Gegenzeugnis sich findet, kann auch angenommen werden, daß
das Gebiet ursprünglich überhaupt zu Böhmen gehörte.
Karl IV. aber begann mit dem Heiratsvertrag zu B a c h a r a c h am
4. März 1349 " die systematische Erwerbung oberpfälzifcher Landstriche.
1346 hatte zwar Karl Papst Clemens VI. eidlich versichern müssen,
keinen Nachkommen Ludwigs des Baiern zu heiraten" — um dieser
Heirat willen aber setzte er sogar die päpstliche Gunst aufs Spiel, wenn
" H. St. München, Ver. Urt. Pleystein Nr. 1, Leuchtenberg Nr. 30.
^. L. I I , Nr. 151, 153. Reitzenftein, Regeften, Archiv f. Gesch. v. Oberfranlen,
14. Bd.. 2. H., Nr. 64. Erben-Mendl VI 1, Nr. 237M ssrz. X. Wellnhofer,
Chronik der Stadt Schönfee, 1927, S. 28 f.
" H. St. München, Ger. Urk. Leuchtenberg Nr. 28. Geh. St. München,
K. 9, d. 30.
" H. St. Mün^n , Ger. Url. Leuchtenberg, Nr. 16, 17; Ger. Urk. Schön-
see, Nr. 1. kee. b. VII, S. 41, 43. 74.
" Frz. X. Wellnhofer, Thron« der Stadt Schönfee, S. 21. Ob „Stetlein
zu Schönsee gehört oder ob Stadlern damit gemeint ist, bleibt unklar.
" Zuletzt gedruckt: /^. L. I I , Nr. 100.
" Werunsly I I , S. 1«4. Pfitzner, Kaiser Karl IV.. S. 60.
«
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auch Anna nur eine entfernte Verwandte des verhaßten Wittelsbachers
war und gegen den Wortlaut des Eides damit nicht verstoßen war.
Jedenfalls muhte sich Karl viel von der Heirat erhoffen! Und was be-
stimmte der Vertrag? Pfalzgraf Rudolf ist ohne männliche Nachkommen:
Falls er ohne einen Erben zu hinterlassen stirbt, soll Karl alle seine
Besitzungen erhalten und dafür die Töchter wie seine eigenen ausstatten.
Zur Morgengabe verschrieb Karl seiner Braut 9000 Mark, für die er
Tach a u und P f r a u m b e r g versetzte. Rudolf gab seiner Tochter
eine Mitgift von 6000 Mark, wofür Karl H e r t e n s t e i n (nö. v. Hers-
bruck), A u e r b a c h , V e l d e n (a. d. Pegnitz), P lech (sw. v. Auerbach)
und N e i d s te in (bei Sulzbach) verpfändet wurden; ein zusammen-
hängendes Gebiet südlich von Pegnitz, durch das die Reichsstraße Nürn-
berg—Eger führte! Die Pfandstücke sollen erst nach dem Tode der Frau
oder ihres Gemahls an die Dynastie, von der sie versetzt waren, zurück-
fallen. Schon jetzt wäre ihnen die Eventualhuldigung zu leisten. Wenn
Anna früher stirbt, soll er bei Lebenszeit die Güter behalten. Nach
seinem Tode sollen sie an Rudolfs Erben zurückfallen. Stirbt er früher,
dann sollen Morgengabe und Leibgeding ihr folgen. Nach ihrem Tode
kommen sie an Karls Erben zurück. Ungenehme Burggrafen und Amt-
leute sollen, wenn Karl es verlangt, abgesetzt werden.
Die Einzelheiten des Heiratsvertrages zeigen ganz deutlich, daß
dieses Gebiet für Karl nicht Pfandschaft im gewöhnlichen Sinne bedeu-
tete, sondern räumliche Erweiterung seines Hausbesitzes. Die Wahl des
Gebietes läßt deutlich den dabei maßgebenden handelspolitischen Ge-
sichtspunkt erkennen. 1351 mußte Pfalzgraf Stephan versprechen,
keinen böhmischen Untertanen in seinen Dienst zu nehmen oder gegen
Karl in Schutz zu nehmen " . Karl beugte also einer pfälzischen Reaktion
seiner Pfandschaften vor. Sicherlich war dort Widerstand zu befürchten.
Wenige Tage später (26. Juni) verpflichtete sich Dietrich von Wilden-
stein, der pfälzische Amtmann und Vitztum, Karl das Pfandgebiet zu
übergeben und im Fall erbenlosen Todes des Pfalzgrafen ihm das Ge-
biet auszuliefern".
I m September lieh sich das Einverständnis Ludwigs von Branden-
burg sichern. Dafür erließ ihm Karl die 6000 Mark Aussteuer, die
Kaiser Ludwig der Baier Anna versprochen hatte. Pfalzgraf Rudolf
hatte nämlich wiederholt den Söhnen des Kaisers seine Lande ver-
schrieben " . Aufläufe oder Zweiungen sollten nach dem „in der Pfallenz
und ze Peyern von alter" gebräuchlichen Rechte ausgetragen werden.
Außerdem versprach der Brandenburger kein Bündnis zu schließen
außer mit Karl und seinen Erben " .
. L. I l Nr. 197.
" Lünig. (loäex QermaniHe äixlom. I. 1732, 1061. Geh. Et. München,
K. blau 2, 7, Ursprung . . . der Königlich-Böhmischen Lehen . . . besonders
in den Herzoglich-Bayerischen oberpsälzrschen Landen, S. 34 (1775).
" Werunsty l l , S. 342.
" ^ . L. I I . Nr. 206/7, 210. doä. jnr. kok. II 1, Nr. 315. Pelzel, Karl IV.,
I. Url. Nr. 143.
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Wenn auch Karls erstgeborener Sohn Wenzel schon Ende 1351 starb
und auch die Gattin Anna bald nachfolgte (zu Anfang 1353), fo waren
zwar feine Hoffnungen auf die ganze pfälzifche Erbschaft vernichtet,
aber es blieben ihm die Pfandfchaften doch mindestens bis zu feinem
T o d " . Er gab sich damit nicht zufrieden. Seinen Schwiegervater
hatte er sich ohnehin schon durch Geldverleihung verpflichtet". Auf
einer Fürstenversammlung in P a f f au vom 15. bis 20. Jul i 1353,
bei der fast alle Großen, die in den bairisch-böhmischen Beziehungen
der folgenden Jahrzehnte eine besondere Rolle fpielten, anzutreffen sind:
Karl, die beiden Ruprechte von der Pfalz, Ludwig von Brandenburg,
Albrecht von Baiern, Vifchof Friedrich von Regensburg, die Burg-
grafen Friedrich von Nürnberg und Herzog Albrecht von Oesterreich —
da fand Karl weitere Gelegenheit, sich im pfälzischen Besitz am Böhmer-
wald festzusetzen. Unter der Vermittlung Albrechts von Oesterreich
verkauften ihm die beiden Ruprechte um 12 000 Schock großer Prager
Pfennige die Besten Wa ldeck , S t ö r n s t e i n (ö. v. Neustadt a. W. N.),
N e u s t a d t (a. W. N.), H i rsch .au , M u r a c h und D r e s w i t z (a. d.
Pfreimdj; dafür hatte Karl Ruprecht d. I . im M a i ^ aus der sächsischen
Gefangenschaft gelöst. Die Pfalzgrafen behielten sich jedoch Rücklösung
in Jahresfrist vor, die in Regensburg zu geschehen hätte. Das Geld
sollten sie dann auf die Reichsburg Partstein oder Floß geleiten " . Sie
verzichteten zugleich auf ihren Anspruch auf die Abtretungen ihres
Vaters Rudolf und verfprachen das bairifche Recht zu fchützen ^ . Zu-
gleich gelobten sich beide Teile gegenseitige Hilfe, was sie im folgenden
Jahre bekräftigten " . Auch die Burggrafen von Nürnberg versprachen
Karl Schutz und Hilfe für die pfälzifchen und bairischen Pfandfchaften
„in allem dem, das er ieczund innehat, und in allem dem, d a s er
f u r b a s g e w i n n e t " ^ ; Dafür erlaubte er ihnen, aus ihrem Dorf
B a i e r s d o r f eine Stadt zu machen mit Recht und Freiheit wie eine
andere Reichsstadt ^.
Die Pfalzgrafen waren wohl gewillt, die Pfandschaften wieder ein-
zulösen, sie waren zwar besorgt um den Schutz der bairischen Rechts-
gepflogenheiten gegenüber den böhmifchen, aber sie rechneten nicht mit
den weitschauenden Plänen König Karls. Waldeck, Murach und Dres-
witz kamen zwar Ende Oktober 1353, als in H a g e n a u weitere Ver-
handlungen wegen der böhmisch-pfälzischen Gebiete ftattfanden, wieder
an die Pfalzgrafen zurück, aber dafür erhielt Karl neben den Vesten
" S. Vrotefend, Erwerbungspolitik Kaiser Karls IV.. Diss. 1909 Halle,
S. 23 übersteht das letztere! Ebenso Werunsky I I , S. 352.
" Ebenda, S. 23.
. imp. VI I I , Rs. Nr. 166.
. L. I I , Nr. 261/62. Regesten der Stadt Weiden, Nr. 72.
. L. I I , Nr. 264—«7, 270.
Geh. St. München, Kasten rot 27, 5/6.
/^. L. I I . Nr. 257. Lehmann, S. 89 f.
»ex. imp. VI I I , Nr. 1570, 2048.
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Neustadt, Störnsteln und Hirfchau noch Lichtenstein". Vei dieler Ge-
legenheit tauschte Ulrich von Dreswitz sein Dorf Aschau bei Tachau
(Uschau bei Alt-Zedlttz?) aus gegen Karls Gut Neundorf, „das gelegen
ist under der vesten zu Parigstein" " . Für 20 000 Gulden, die König
Karl Rudolf d. I . geliehen, erhielt er: Sulzbach, Rosenberg ,
Hertenstein, Neidstein, Thurndorf (ö. v. Pegnih), Hiltpoltstein,
Hohenste in (nrdl. v. Hersbruck), L ichten eck (sw. v. Sulzbach),
F r a n t e n b e r g ( ö . v. Creuhen), Lauf, Eschenbach, Hersbruck,
Au er dach, Velden, Pegnitz und Plech mit allen Zugehörungen":
Hohenstein, Hersbruck und Auerbach als Reichslehen": Velden und
Reicheneck (fö. v. Hersbruck) als Bamberger Kirchenlehen". Der
Bamberger Bischof hatte auch auf Hertenstein und Neidstein Anspruch
erhoben. Auf einen Speyerer Schiedsspruch hin verzichtete er im No«
vember 1353 zugunsten der böhmischen Krone " .
Damit war der wichtigste Schritt in Karls oberpfälzischer Erwer«
bungspolitit getan; ein starker zusammenhängender Block von Nurgen,
Märkten und Städten des östlichen Vorlandes von Nürnberg war ge«
wonnen. Die Pfalzgrafen versprachen im November 1353 Schutz für
Karls Besitzungen, entbanden ihre ehemaligen Untertanen des Lehens«
eides und forderten sie auf, ihn dem König zu leisten «<». I m August
hatte Karl wiederum einen L a n d f r i e d e n auf zwei Jahre geschlossen,
wobei der Kreis der darin Eingeschlossenen dem Bündnis von 1349
gegenüber sich etwas erweiterte: die Bischöfe von Bamberg, Würzburg,
Elchstätt, die drei Pfalzgrafen, die Herzoge von Niederbaiern, die Herren
Kcnrad und Friedrich von Heideck u. a., von den Städten: Regensburg,
Nürnberg, Würzburg und Rothenburg " . Die Stadt Sulzbach, die
schon 1349 von Karl vom Zoll für Nürnberger Wein befreit worden
war", huldigte ihm bereits im November 1353 als dem König von
Böhmen«. Dafür befreite er sie 1354 von allem Zoll in Böhmen,
erlaubte ihr, auf dem ganzen Sulzbacher Gebiet Bergwerte gegen Ent-
schädigung des Grundeigentümers zu errichten, alles zum Schutz nach
Sulzbach gebrachte Gut solle dort sicher sein, nur das Sulzbacher Land-
gericht sei zuständig, das bei der Kaiferkcönung in Rom (1355) zum
x. imp. VIII . Nr. 1641, ^ew imp. ineä. I I , Nr. 482. Koch-Wille,
Regelten der Pfalzarafen, Nr. 3001, 4990. V^. L. I I , Nr. 31«. Karls l l r l .
29. Ott. 1353: Geh. St. München, Kasten rot 23, c ?.
" ^ . L. I I . Nr. 289, H. Wagner, Regesten der Stadt Wsiden Nr. 74
(Weiden 1936).
" ^ . L. I I , Nr. 282, 292. Coä. jur. bok. I I 1, Nr. 344, 346.
" Ebenda, Nr. 283. 293, 284. ließ. imp. VIII, Nr. 6726.
« Coä. jur. kok.. Nr. 288, 296, 309, 311. «eß. imp. VIII. Nr. 1677.
°« H. St. München, Ger. Urk. Sulzbach Nr. 615. /^. L. I I . Nr. 299—302.
Coä. zur. kok. I I 1, Nr. 349—51.
" ^ . L. I I , Nr. 285, 297, 286, 294.
" Werunfch II, S. 354. Lehmann, S. 43.
« kex. imp. VIII, Nr. 1179. Coä. jur. kok. I I 1, Nr. 348.
" Lünig I, 1118.
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kaiserlichen Landgericht erhoben wurde". Man hat errechnet, daß
die Tage, die Karl von 1354-^72 in Sulzbach verbrachte, nahezu ein
halbes Jahr ausmachen. 1366 bedachte er das Spital und Sonder-
siechenhaus St. Wenzeslaus " .
Für die drei erwähnten Reichslehen wurde 1354 noch die Bestätigung
der Kurfürsten eingeholt: der Erzbischöfe von Mainz, Köln, Trier und
Herzog Rudolf von Sachsen". Line Reihe benachbarter Burgen tam
als Lehen in Karls Hand, ihre Herren mochten sich davon manches ver-
sprechen. Die schon angeführte Abhandlung von 1775 nennt noch einen
besonderen Grund und sucht ihn näher zu beleuchten: „. . . weih man
überhaupt soviel, daß einige nahe am Königreich Böhmen entlegene
Guts-Besitzern, um gegen die vielfältige Einfälle und Plackereyen einiger
Böhmischen Ständen Schutz zu finden, ihre Güter eum con86U8u weito.
aut sxpresso ihrer Landesfürsten, der Cron-Böhmen zu Lehen aufge-
tragen haben. Ohne diese ausdrückliche, oder stillschweigende Einwilli-
gung der Landesfürsten, lassen sich dergleichen Lehen nicht gedenken "."
So nahmen von Karl IV. zu Lehen: I m Juni 1353 Albrecht von
Wolfftein die Reichsburg S u l z b ü r g (sdl. v. Neumarttj,, nachdem er
bereits 1349 für Wolfftein Stadtrechte erhalten und für die Einwohner
Gewohnheit und Frerung wie Neumarkt auf dem Sand ^. Außerdem
hatte Karl ihm und Hiltpolt vom Stein 1350 alles vergeben, was sie
gegen ihn und das Reich heimlich oder offen getan und geraten hätten ^.
I m Dezember 1353 öffnete Heinrich Wildensteiner von Rothenberg
seine Burg R o t h e n b e r g (nö. v. Lauf) dem König auf dessen Lebens-
zeit und ein Jahr darüber, für 1000 Pfund Taler. Zugleich nahm Ludwig
von Hohenloh die Burg Reicheneck zu Lehen, auf der die Schenken
Konrad und Ulrich von Reicheneck als Afterlehensträger sahen'". I m
Januar 1354 nahm Heinrich von Perg mit seinen Söhnen Eberhard und
Heinrich die Burg S p i e ß (sdl. v. Betzenstein) als böhmisches Lehen,
Heinrich Wildensteiner von Strahlenfels und seine Söhne Dietrich und
Heinrich die Burg S t r a h l e n f e l s (ebenda); im Juni öffnete ihm
Heinrich von Stein alle seine „vesten, stete, kirchhove und flösse", Heinrich
Schenk von Friedeburg und Ulrich Schenk von Reicheneck für die
" kex. unp. VIII . Nr. 1922/30: 6805.
" H. St. München, Ger. Urt. Tulzbach Stadt Nr. 266; ließ. imp. VIII.
Nr. 4345. K. Simbeck, Zur Geschichte d. Stadt Sulzbach, Nayerland 46. Jahrg.
183k, Keft 11. Vssl. G. Chr. Gack, Geschichte des» Herzogthums Sulzbach . . .,
Leipzig 1847, S. 89 ff.
" ß. St. München, Ger. llrl. Sulzbach Nr. 24. /^. L. I I , Nr. 321—23,
33«, 381.
" Geh. Ct. München, K. blau 2. T, 8 84, 85. Ähnliche Ausführungen in
der „Abhandlung von dem Ursprung, Natur und Eigenschaft der böhmischen
Lehen in der Oberpfalz", 2. Abschnitt § 6 (K. schwarz 440, 22).
« lies. imp. VIII , Nr. 1563, »79.
« lies- imp. VIII . Nr. 1301; M O , Nd. 20, S. 137.
" Pelzel, Karl IV.. I. Urk. Nr. 179. coä. jur, boli. I I . 1, Nr. 3S4.
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Gebrüder von Ehrenfels" die Vurg H e i s e n b e r g (w. v. Velburg):
im Jul i nahmen Heinrich von Steinau, genannt von Steinbock, Johann
und Berthold von Ebersberg die Vurgen E b e r s t e i n und Ebersberg
(bei Auerbach) als böhmische Lehen " . Zum Kauf der Burg E h r e n -
f e l s (bei Beratzhausen a. d. Laaber) verpflichtete sich Karl schon zu
Anfang 1354, Dietrich von Stauff 12 000 Gulden nach Nürnberg zu
bezahlen " .
Bei den Pfalzgrafen bestand für Karl natürlich dio Gefahr, daß sie
mit den übrigen bairischen Herzogen zusammen eine starke wittels-
bachische Gegenpartei gegen ihn bilden könnten, nachdem ihnen doch
allmählich klar werden muhte, worauf die oberpfälzische Politik Karls
hinausging. Der 1354 beurkundete Bau der Burg K ü r n b e r g (auf
dem Haidberg bei Stamsried) Dietrichs von Kürn, des ersten Nabburger
Vitztums, im Einverständnis mit Pfalzgraf Ruprecht d. I . , als dessen
offenes Haus gegen Hilfe- und Schutzleistung im Kriegsfall, hatte den
Bestimmungen der Gründungsurkunde zufolge vor allem innerterri-
toriale Bedeutung". Es fehlen alle Anzeichen dafür, dah die Pfalz-
grafen Karls Erwerbungspolitik entgegengetreten wären.
Mitte 1354 bestätigte Karl Pfalzgraf Ruprecht d. Ä., dah dieser als
Erbe der Pfalz ein rechter Kurfürst des Reiches sei. Die Bestimmung
König Johanns von 1339, die lediglich für die nächste Königswahl
Pfalzgraf Rudolf das Kurrecht bestätigt hatte, legte nun Karl für aus-
schließliches Kurrecht des Pfälzers aus" , das er schließlich in der
Goldenen Vulle von 1356 bestätigte. Damit wollte er Pfalz und Naiern
einander entfremden. Ruprecht d. Ä. verpflichtete sich dafür zu lebens-
länglicher Hilfe und Schutz auf Lebenszeit für die Länder des Königs " .
I m August 1354 einigte sich Karl in Sulzbach mit Ludwig von Branden-
burg, der ihm wegen seiner oberpfälzischen Erwerbungen und wegen
Vorenthalt der Pfandschaften Vorwürfe gemacht hatte". I n der
Urkunde erscheinen neben all den bereits genannten Erwerbungen noch
Hauseck, W e r d e n st e i n und R u p r e c h t s t e i n (zu Tulzbach
gehörig nw . ) " . Das „Haus Hauseck" erhielt Conrad der Kemnater,
" Diese selbst öffneten Karl die Vurg 1335 (Erben-Mendl Vl 1, Nr. 82),
vgl. ebenda Nr. 260. Hans des Ehrenfelsers Velehnung geschah erst 1370.
I m Falle des Verkaufs seines Anteils versprach Karl, die Velehnung auf
den Nachfolger zu übertragen (H. St. München, Eer. Urk. Helfenberg Nr. 11;
Tegenurkunde: Geh. St. München, K. rot 12, b. 4).
72 /^. L. I I , Nr. 310, 324, 328. 348, 349. 345. Pelzel, Kaiser Karl IV.,
I Urk. Nr. 219; II C. 573 hat für Spieh (1353) und Strahlen'ftls (135s) irrige
Zahlenangaben. Ihm folgt H. Bauer. Geschichte der Stadt Pegnitz, S. 82, 86 f.
^ H. St. München, Pfalz-Neuburg Url., Varia Neobursica Nr. 677.
" K. Pretzl, Aus der Geschichte der Ruine „Kürnberg" bei Stamsried,
Oberpfalz, Jahrg. 28, 1934, S. 177 ff.
" Koch-Wille, Nr. 2804. Weruwsky I I , S. 367.
" /^. L. I I , Nr. 343.
" Werunsty I I , S. 367 ff.
7» /^. L. I I , Nr. 350. F. X. Lommer, Die böhm, Lehen in der Oberpfalz I,
Gynm.-Progr, 1907, S. 21 fälschlich Zessau statt Hirschau.
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Kammermeister der Königin Anna zu Lehen " . Außerdem versprachen
sie einander, in des anderen Landen weder Burg noch Gut zu kaufen
oder in Schutz zu nehmen und gegenseitig keinen Mann als Diener zu
empfangen s".
Die gleichen Abmachungen schloß Karl mit Herzog Stephan von
N i e d e r b a i e r n 1355 in Pisa". Mit ihm muß er schon früh
Beziehungen gehabt haben. I m September 1349 schrieb er an ihn von
Prag aus einen Brief, er solle zu ihm kommen, um bestimmte Lehen
zu empfangen^. Die näheren Zusammenhänge sind nicht bekannt.
Außerdem hatte Karl 1350 mit ihm ein Abkommen getroffen, nach dem
die böhmischen Kaufleute in seinen Landen Handel treiben durften^.
1353 schloß er für feine Muhme Margarete, die Tochter Herzog Ludwigs
von Brieg, einen Ehevertrag mit dem jungen Herzog Albrecht von
Niederbaiern-Straubing ^, wofür ihm D e g g e n d o r f mit dem Gericht
zu Viechtach, dem Kasten und seiner Zugehörung um 30 000 Gulden
als Morgengabe verpfändet wurden ^. Damit waren auch die nieder-
bairisch-böhmischen Beziehungen wieder erneut angeknüpft. I m März
1355 schloß Herzog Stephan für sich und seinen Bruder mit Karl einen
Vertrag über alle bisherigen Irrungen und Fehden und verzichtete er
auf alle von seinen Vettern an die Krone Böhmen verkauften Städte
und Besitzungen ^ ".
2. Die Gründung Neuböhmens — Neuböhmisches Land am Vöhmerwald.
Mit der Kaiserkrönung König Karls am 5. April 1355 in Rom war
der Augenblick gekommen, allen den Erwerbungen am Böhmerwald
die letzte Rechtsgültiftkeit zu verleihen. Eine der ersten Handlungen
des Kaisers war ein Mißbrauch kaiserlicher Vollmacht. Noch am selben
Tage vereinigte er in einer goldenen Bulle auf Grund feiner kaiser-
lichen Vollmacht (auctoritate caS^roa) die unmittelbar an Böhmen an-
grenzenden Gebiete (qui 6t quae cuni . . . l6FN0 . . . V06Nia 1NIN6-
ämte conlinant) mit der Krone Böhmen für immer und unwiderruf-
lich, „auf daß (nach den Worten der deutschen Urkundenfafsung) die
hochgebohrnen Künige zu Beheimb durch dieselben Lande desto sicherer
ziehen und komben mögen zu der Waal und Chur eines Römischen
" H. St. München, Ger. Urt. Sulzbach Nr. 507. /^. L. II . Nr. 362. Die
Lehensträger wechselten auf dieser Vurg sehr rasch. Vor 1372 kam sie in die
Hand HeinTichs von Wildenstein., der sie in diesem Jahre an Ulrich von
Henfenveld weiterverlauft. 138ft kauft sie Stephan von Wolfstein (jeweils
mit allen Iuaehörungen, Ger. Url. Sulzbach Nr. 503; Sulzbürg Nr. 54, 62.
Keß. boica IX. S. 274).
«<> /^. L. I I . Nr. 354. Nch. St. München K. 9, d. 44, 45, vgl. auch 47.
" /^. L. I I , Nr. 3S9—71. Geh. St. München, K. 9, d. 50.
n Neues Archiv VIII. S. 257. Nr. M
»2 keß. imp. VIII . Rs. Nr. 131. Coä. jur. dok. I I 1, Nr. 3W.
" Werunsty I I , S. 354.
»° ä.. L. I I . Nr. 241, coä. jur. kok. I I 1, Nr. 334/35.
»« ^oä. jur. kok. I I 1, Nr. 364.
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Künigs, und dah auch dieselben Kunlge zu Beheimb den Kayserlichen
Hof, den die Durchleuchtigen Römischen Kunige zu Nürnberg gewönlich
haben, desto baß und friedfamer gesuchen nmgen, endlich um durch die
Macht des Kunigs, des Kunigreiches und der Edlen Landsassen zu
Veheimb die genannten Lannde, worin bisher groser Unfried, Raub,
Mordt und andere fchedliche, sorgsame Dinge, damit die gemeine
Straßen gehindert waren und merklichen Schaden und zu Verderb-
nüffe, des gemeinen Nutzes, in Sicherheit und Ruhe gesetzet fein, so
daß beyde Kauffleuthe und Pilgram, und allermeniglich sich Friedes
und Genaden freuen und der gemeine Nutz mancher Kunigreiche und
Fürstenthumbe damit gebessert würde."
Neben den schon 1355 in der Hagenauer Urkunde genannten Bur-
gen und Herrschaften erscheinen jetzt noch: Hauseck, W e r d e n -
stein; Hirschau, Neustadt, S t ö r n s t e i n " , L ichtenste in
tö. v. Hersbruck); P l e y stein, Reichen stein (ö. v. Schönsee),
Reicheneck, S t r a h l e n f e l s , Sp ies , Ruprechtste in,
B e r n a u . I n ausführlichen Bestimmungen wollte er den neuen Besitz
für immer und unwiderruflich sichern. Nenn einer seiner Erben auch
nur das Geringste davon weggibt, fällt er in eine Pön und einen
öffentlichen Meineid. Wer von den Edlen und Herren dem König
dazu rät oder einwilligt, begeht Hochverrat, wird aller Rechte, Ehren
und Güter beraubt und bis in den Tod von jedermann verfolgt. Den
nunmehr böhmifch gewordenen Burgen und Orten wird ihr Tun und
Lassen genau vorgeschrieben. Es ist ihnen verboten, auf eigene Faust
irgend eines anderen Gut zu pfänden ohne Einwilligung des böhmi-
schen Landgerichtes, dem Königreich Böhmen Schaden zuzufügen,
einem Dritten zu helfen, fremden Richtern zu folgen oder sie anzu-
rufen, andere als böhmische Mundleute zu haben, anderswohin sich zu
berufen als an das Königreich Böhmen. Bei einer Strafe von
1000 Pfund reinen Goldes ist es verboten, von seinen Einverleibungen,
Verordnungen, Verboten und Strafen auch nur ein Blatt zu knicken.
Unter den Zeugen sind auch die Burggrafen Johann und Albrecht
von Nürnberg, Landgraf Johann von Leuchtenberg und Herzog
Stephan von Niederknien! " . Gleichzeitig erging dieselbe Verordnung
an die Bewohner de? betroffenen Gebiete«°. Die Burggrafen bekamen
das Stadtrecht von B a i e r s do r f nochmals bestätigt und erhielten
»? Dazu gehörte nach Ausweis» des Salbuchs von 1926 <bi. L. XXXVI a.
S. 604) auch Mohrenf te in sMarnstein, Nrnstew). das bis zum Preh-
buraer Frieden 18W ebenso wie PMberg. Schlattetn und Echönkirch im
sslosser Amt böhmisches Lehen blieb (Fvitz Gollwitzer, Mohrenstein, Der ob.
NaabMu. 2. Heft, 1929, S. 91 ff.).
w Lat. u. deutsche Fassung: 2imig I. 193, 165. ^oä. Mr. kok. I l 1.
Nr. 366. Erben-Mendl, kex. äipl. nec non epist. Lok. et Mor. VI 1, Prag
1928, Nr. 2/3. «ex. imv. VII I , Nr. 2019. Pelzel. Karl IV.. I I . S. 453 f.
Werunfty I I , S. 573. Bauer. Geschichte der Stadt Pegnitz, 1909, S. 90 f.
" H. Tt. München, Ger. Urk. Nuerbach Nr. 2 (Kopie M Iahrh.). Coä.
jur. bolz. I I 1, Nr. 366.
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weiteres Stadtrecht mit Vlutgericht und Wochenmartt für die HZrfer
„Muschen, Berget, Cazendorf, Wunses, Wunsiedel und Rostal"; bei
allen nach dem Nürnberger, nur bei Wunsiedel nach dem Egerer
Recht"". I m Dezember desselben Jahres erfolgten die Bestätigungen
der Kurfürsten«^.
Der Hauptteil von Karls oberpfälzischen Erwerbungen war ein
ziemlich geschlossenes Stück Land in der nördlichen Oberpfalz mit deut-
licher Ausrichtung nach Nürnberg. Wie Karl noch als König an der
Donau Fuß zu fassen begann (mit Deggendorf), haben wir fchon
erwähnt. Nun tat er einen weiteren Schritt dazu. I m Jul i 1355
kaufte er dem verschuldeten Bischof Friedrich von Regensburg die
Burg D o n a u s t a u f für 11835 Goldgulden ab, um die sie letzterer
von den bisherigen Pfandbefitzern, Friedrich dem Auer von Brennberg
und Rüdiger dem Reichen von Regensburg " abgelöst, und für weitere
5000 Gulden, die der Kaiser ihm teils bar bezahlte, teils für Güter in
Böhmen vertauschte, aber ohne Wissen des Domkapitels " . Würde der
Papst innerhalb Jahresfrist den Verkauf nicht billigen, so sollten die
böhmischen Güter zurückfallen, Stauf aber als Pfand für die Gelder
in Karls Hand verbleiben". Ueber die böhmifchen Güter ist weiter
nichts bekannt. Bischof Berthold von Eichstätt, der Bruder des Regens«
burger Bischofs, wurde von Karl als Pfleger des Bistums und Gottes-
hauses Regensburg bestätigt, wozu ihn Bischof Friedrich ernannt
hatte " . Als zwei Jahre fpiiter Wolfhart von Sachfenhoven (Sätzen-
Höfen) Wilhelm von Egerprecht, den Pfleger von Donaustauf erschlug,
unterwarf er sich mit seinen Brüdern Dietrich und Ulrich der böh-
mischen Krone. Die drei Brüder nahmen ihre Beste D i e t e r s d o r f
und ihr Dorf zu Berg, Bach und Drebsenreut und mit 30 Schock lotigen
Silbers Prager Währung ewiger Gülte von KMser Karl zu Lehen
und gelobten ihm Treue und Gehorsam, um wieder in Gnade und
Huld aufgenommen zu werden". M i t ihrer Veste Schneeberg (bei
Winklarn) saßen sie außerdem seit 1348 hart an der böhmischen
Grenze " .
Auch W ö r t h hatte der Kaiser erwerben wollen. Aber der Pfand-
besitzer, Friedrich der Auer, verweigerte Löfung und Öffnung der
B u r g " . Heinrich der Laube berichtet, daß über den Verlauf von
Donaustauf die ganze Umgebung erschrak". Man fühlte wohl die
ß. imp. VIII. Nr. 2048, 2046; ErbenMendl VI 1. Nr. 6.
" Erben-Mendl VI 1, Nr. 192, 222, 229. 194; 199. 19b. 174,177.
02 /^. L. I I . Nr. 23A
" Erben-Mendl. VI 1, Nr. 65M
" Jänner I I I . S. 240. Pfitzner, Kaiser Karl IV., S. 93.
o° N . L. I.. Nr. 679/80.
" Geh. Et. München,, Copialbuch 306/1. T. 61 f. (Präger Inventarwm
pag. 219, 379). Coä. jur. kok. II 1, Nr. 419. Bei Witünscheschenbach gelösten.
" W. Hundt, Bayerisch Etammenbuch I I , Inyolstadt 1586, S. 281.
Bavaria l l 1. S. 575.
" Jänner I I I . S. 240.
" Böhmer, lontes rer. Qerm. IV, S. 542.
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Absichten des Kaisers, dem es auch hier nur um Hausmachtzuwachs
zu tun war. Das Regensburger Domkapitel reichte bei Papst Inno-
zenz VI. im Frühjahr 1356 eine Beschwerdeschrift ein. Der Papst
ordnete eine Untersuchung an, ersuchte im September den Kaiser, die
Burg zurückzugeben und trug dem Domkapitel auf, auf den Rück-
erwerb der Veste dem Anerbieten des Kaisers entsprechend bedacht zu
sein "<>. Aber die Erzbischöfe von Mainz, Köln und Trier, sowie Pfalz-
graf Ruprecht d. Ä. und Herzog Ludwig von Brandenburgs hatten
schon im Dezember 1355 Kaiser Karl den Kauf bestätigt. Kurfürst
Ruprecht entschied jedoch 1361 als Schiedsrichter, daß das Domkapitel
dem Kaiser einen Pfandbrief ausstellen und der Kaiser dem Bischof
nichts mehr auf diefe Pfandfchaft ohne Zustimmung des Domkapitels
leihen solle. Hierauf versprach Karl, die Burg zurückzugeben, sobald
ihm die Pfandsumme in Sulzbach hinterlegt werde "2. Zu gleicher
Zeit wurde ihm von den Auern die A d e l b u r g in Aussicht gestellt,
zu deren Verpfändung die Kurfürsten ebenfalls ihre Zustimmng
gaben "2 und im Dezember 1360 schoß er Bischof Friedrich wiederum
4000 Gulden vor:<".
Herzog Stephan von Niederbaiern, der schon auf dem Italienzug
des Kaisers mit dem Oberstlandmarschall von Böhmen, Czenko von
Lipa einen ernstlichen Streit hatte " ° , betrachtete den Kauf von Donau-
stauf als Vertragsbruch und ging im August 1355 mit Herzog Albrecht
von Oesterreich ein Bündnis gegen jedermann, auch gegen das Reich
ein. I m September 1356 fielen die Österreicher in Mähren ein. I m
Auftrag des Papstes gebot Bischof Paul von Gurt im Februar 1357
zu Wien Waffenstillstand und Schiedsspruch. Kaiser Karl aber hatte
noch andere Freunde gewonnen. I m Jul i 1355 versprachen ihm Peter
Ecker und sein Sohn Albrecht ihre Dienste; um 1000 Schock großer
Prager Pfennige nahmen sie von ihm ein Erbgut als böhmisches
Lehen'«". Peter Ecker war seit 1344 Vitztum des Herzogs Albrecht
von Niederbaiern-Straubing, der sich gerade in der Gefangenschaft des
Markgrafen von Iülich befand. Nach seiner Rückkehr belagerte er
den Abtrünnigen in seiner Burg Natternberg und nahm dessen Burg
Hilgartsberg (bei Vilshofen a. Donau) ein (März 1357)2". Der
Kaiser kam sofort zum Entsatz, Albrecht von Oesterreich vermochte einen
Waffenstillstand zu vermitteln, über den Vertrag „war man in ganz
Bayern betrübt, weil der Kaiser dem Lande schweren Schaden gebracht
H. Ct. München, Ger. Urk. Donaustauf, Nr. 169. Erben-Mendl Vl 1,
Nr. 266. Jänner I I I , S. 241 ff.
Erben-Mendl IV 1. Nr. 217—21.
5>. St. München, Ger. Url. Donaustauf Nr. 172 (Nbschr. Nr. 4).
KochvWille, Regesten der Pfalzgrafen I, Nr. 3369.
Jänner I I I . S. 243.
Werunsky I I , S. 576.
b M d l
s
Er en-Mendl, VI 1, Nr. 71.
Vavaria I. S. 1171. Friedrich Koller, Vurg Hilgartsberg. Nilshofen
1921, S. 19. KDM IV 14, S. 147.
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hatte und die Herzoge, die ein ansehnliches Heer gesammelt hatten,
nicht Rache nahmen", schreibt Heinrich der Taube"". Karl IV. hatte
also in Altbaiern keine Sympathien. Peter Ecker aber knüpfte sogar
verwandtschaftliche Beziehungen mit Böhmen an. Iesk von Wilhartitz
vermachte ihm und seiner Hausfrau als Schwager (Hundt vermutet,
Iesk sei der Bruder von Peters Frau) 1371 zu München (wohl Wald-
münchen) all seine Habe, die Besten Wilhartitz, Hradeck und Gerzöwitz
(bei Schüttenhofen) mit allen Zugehörungen. „Doch sollten sie seine
Geschefft außrichten und da jne Not angieng, solt jm sein Brief wider geben
werden" " ° . I m September 1357 rückte der Kaiser in der Gegend von
Neuern über den Further Pah unter Verwüstung ein und ließ durch
Bischof Dietrich Kugelweit von Minden Cham (c^truiu (sanier) be-
setzen "". Peter von Chamerau, Kammermeister in Straubing, vertrieb
die Böhmen mit einem Fähnlein von 200 Mann. Dann unternahm er
einen Racheakt in böhmisches Pfandgebiet. Floß und Weiden gingen in
Rauch auf. Als die Böhmen zu Hilfe eilten, wurden sie geschlagen. Peter
von Chamerau brachte 2000 Stück Vieh und viele gefangene Böhmen
nach Straubing. Nach einem abermaligen Einfall Bischof Dietrichs mit
600 Rittern schloß Herzog Albrecht von Niederbaiern einen Waffen-
stillstand mit ihm (November 1357) bis Lichtmeß 1358. Noch vor Ab-
lauf dieser Frist kam er nach Prag und erneuerte das Bündnis mit
dem Kaiser. Zur Belohnung bekam Bischof Dietrich Parkstein und
Weiden als Lehen bis zu seinem Tode ^".
Die Reichsgüter F l o ß und P a r k s t e i n (mit Weiden) waren
schon feit langem mit Böhmen im Zusammenhang gebracht worden,
die Vergabung von 1212, die Ansprüche Ottotars II. und das Verspre-
chen König Albrechts von 1298 wurden schon erwähnt. 1314 ver-
pfändete Ludwig der Baier die beiden Burgen an König Johann von
Böhmen. 1316 kamen sie an Landgraf Ulrich von Leuchtenberg. Nach
1321, in welchem Jahr die Pfandsumme (1450 Mark Silber) um
2200 Pfund Regensburger Pfennige erhöht wurde, müssen Floß und
Parkstein wieder an den König von Böhmen gekommen sein und zwar,
wie es scheint, gegen den Willen des Kaisers, denn im Januar 1336
lieh er durch Gesandte König Johann auffordern, dem Reiche Eger,
Floß und Parkstein zurückzustellen, widrigenfalls er geächtet werde.
Nachdem diese Aufforderung keinen Erfolg hatte, kam es erst 1339 zu
einer Einigung und Versöhnung. Es ging dabei nicht allein um die
erwähnten Reichspfandschaften, sondern um „alle Brüche, Stöße und
Aufläufe" zwischen Luxemburg und Wittelsbach wegen der Anerken-
nung von Ludwigs Kaisertum und des Besitzes von Tirol. Dabei
Geschichtsschreiber der Deutschen Vorzeit, 14. Jh., Vd. VII , T. 88. Vgl.
auch Wiirdinger I, S. 36 f.
">» W. Hundt, Bayerisch Stammenbuch I, Ingolstadt 1698, S. 183.
" " Nicht mit Chameregg gleichzusetzen! Vgl. KDM II 6, S. 45. S. auch
Palacky I I 2, S. 354.
m Riezler I I I , S. 49 ff. Werimsky I I I , S. 189 ff. N. <3. 88. IX. 830.
Regesten der I tadt Weiden, Nr. 81/82. Wirdinger I, S. 37.
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sollten Eger, Floß und Parkstein bis zur Wiedereinlösung durch Lud-
wig böhmische Pfandfchaften bleiben. König Johann aber verpfändete
1341 Floh und Parkstein weiter an Herzog Rudolf von Sachsen und
König Karl 1347 an die Burggrafen von Nürnberg.
Ihnen trug Karl auf, die beiden Burgen, den Markt zu W e i d e n
und die dazugehörigen Märkte zu bessern, zu bauen und! zu befestigen,
die Unkosten auf die Pfandfumme aufzuschlagen"". Er wollte die
Pfandfchaften nicht aus der Hand lassen, die Unzuverliissigteit der
Burggrafen kannte er ohnehin, und die beiden Reichsgebiete waren
ihm in feiner oberpfälzifchen Erwerbungspolitit wichtige Glieder. I n
der Klaj68tQ5 lüarolina von 1348, dem Verfaffungsgesetz des böhmischen
Königreichs, erklärte er die Reichspfandschaften Eger, Floß und Part-
stein für unveräußerlich, nur im Falle der Wiedereinlösung durch das
Reich dürften sie der Krone Böhmen entfremdet werden"'. Bereits
Ende 1353 löste er sie um 7000 Mark Silber wieder aus und versetzte
sie zusammen mit der Stadt Eger um 40 000 Mark an die Krone Böh-
men. Noch im gleichen Jahr gaben die Kurfürsten ihre Bestätigung,
die Erzbifchöfe von Mainz, Köln und Trier, Pfalzgraf Ruprecht d. Ä.,
das Jahr darauf Herzog Rudolf von Sachsen und Ende 1355 Ludwig
von Brandenburg"".
I m Juni 1358 tat Kaiser Karl den letzten Schritt: er erklärte Floh
unter Berufung auf die längst überholte Schenkungsurkunde von 1212
als E i g e n t u m der böhmischen Krone. Die Kurfürsten gaben sofort
ihre Willebriefe, die Brandenburger Markgrafen Ludwig und Otto im
Februar 1360. I m Dezember desfelben Jahres tauschte Karl als böh-
mischer König die Besten und Städte Lauterburg, Rosenftein, Aalen und
Heubach (im Wüvttembergischen), die er mit böhmischem Krongeld
erworben hatte, mit dem Reiche für die Schlöffer und Städte Part»
stein, Weiden und Karlswald (im Egerland), da „sie bah gelegen dem
Königreich zu Neheim und den Landen, die wir zu demselben König-
reich zu BeHeim über Wald in Bayern gewunnen haben . . . dem
König und der Krone zu Behsim nützlicher." Dazu kam im Früh-
jahr 1361 seine kaiserliche Einwilligung und die der Kurfürsten " ' .
Damit war Karl auch die böhmische Einverleibung von Parkftein-
Weiden gelungen. Aus den Reichsgütern Parkstein-Weiden und Karls-
wald waren böhmische Krongüter und aus den böhmifchen Krongütern
Lauterbach, Rofenftein, Aalen und Heubach Reichsgüter geworden.
Werunfky (III, 200 f.) aber irrt, wenn er Parkstein schon 1358 mit Floh
"2 Erben-Tmler, kex. Lok. et Mor. I I I . Nr. 252, 312; IV. Nr. ««2.
Regelten der Stadt Weiden, Nr. 35, 47, 58, 01, 68, 70.
l. zur. kok. I I 2, S. 100 ff. NZerunsky I I I , S. 79 ff.
. L., Nr. 304/06, 317, MN, 3W, 360. ke^. imp. VII I , Rs. Nr. 247.
Erben-Mendl V11> Nr. 176. Negeften der Stadt Weiden, Nr. 76.
4, 3652. Negeftew der Stadt Weiden,
ly I I I , S. 200 f., 228. coä. jur. kok.
ließ. imp. VIII, Nr. W09, NZ9/3
Nr. 87/88. Grotefend, S. 30 f. Werun
I11, Nr. 428^30, 432, 481,48», 492. Pelzet, Kaiser K n l IV., I I , Urk. Nr.
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böhmisch werden, läßt. Wenn der Kaiser Bischof von Minden, Dietrich
von Kugelweit 1357 mit Parkstein-Weiden belehnt mit dem Zusatz, daß
es nach seinem Tode der Krone Böhmen wieder heimfallen solle "", so
kann dieser ungenaue Sprachgebrauch gleichwohl noch die Reichspfand'
schaft voraussetzen. Außerdem ist das Reichsgebiet 1359 und auch 1360
bei der Einverleibung selbst als solches ausdrücklich bezeichnet "^.
M i t den Herrschaften Floh und Parkstein war von dem neu»
böhmischen Kerngebiet um Sulzbach, Pegnitz und Auerbach über die
Naab die Verbindung nach Osten hergestellt bis an die böhmische
Grenze. Doch bot das Grenzamt Floß keinen bequemen Übergang nach
Böhmen. Um einen solchen zu schaffen, bemühte sich Karl um den zum
Kloster Waldfasfen gehörigen Grenzort B ä r n a u . Er suchte ihn mit
allen Mitteln zu heben, um ihm wirtschaftliche und verkehrspolitische
Bedeuwng zu verleihen. I m Juni 1351 gab er ihm das Tachauer
Stadtrecht, im Februar 1353 schaffte er in einem Umkreis, dessen Halb-
messer die Entfernung der Stadt Tirschenreuth von Bärnau ist, alle
Kretzschen und Leithäuser ab, befahl Malz und Bier in Bärnau zu
kaufen und lieh alle Handwerker in die Stadt ziehen. I m nächsten
Jahre befahl er allen Bewohnern im selben Umkreis, den Markt zu
besuchen und versprach dafür allen sicheres Geleit außer Mordbrennern
und Straßenräubern. Zuwiderhandelnde zögen sich Ungnade und
schwerste Strafen zu "^. Erworben aber hat Karl Bärttau nicht« schon
um 1350, wie G. Hubmann (Chronik von Bärnau, Amberg 1865, S 20)
und Muggenthaler (Waldsassen, S. 165) angenommen haben " ° . Noch
im Februar 1352 ist Närnau im Besitz des Klosters Waldsassen.
1354 erklärte Karl, daß er Bärnau in redlichem Kauf an Böhmen
gebracht habe und in der Einverleibungsurkunde von Ostern 1355 ist
es aufgeführt 2^0. Die Kaufurkunde scheint nicht erhalten zu sein, sie
wird jedoch sicher der Zeit von 1352 bis 54 angehören. Vielleicht ist
die Erklärung Karls von 1358, daß er Bärnau, die Dörfer Elhenvelt
(nicht Schönvelt; nördlich von Värnau gelegen) und Praytenbrunn, die
Wüstungen Gerbersreut und Staymbach gekauft habe, eine Erneuerung
des möglicherweise verlorengegangenen Originals ^".
Die S t r a ß e ü b e r B ä r n a u nach T a c h a u — P i l s e n sollte
jedenfalls den unmittelbaren Anschluß „Neuböhmens" an das böhmische
Königreich herstellen. Karl selbst benutzte sie vielfach, so 1354, 55, 67 "2,
außerdem bestimmte er, daß die Böhmenkönige in Zukunft auf ihr zur
. jur. kok. I I 1, Nr. 420. Regesten der Stadt Weiden Nr. 82.
"7 Ebenda, Nr. 85, 87.
"« H. St. München, Ger. Urk. Värnau Nr. 25/26. keß. imp. V M , Nr. 1W4,
1539. 1803. 6771. Coä. jur. boli. I I 1. Nr. 4M Gradl, MGDV, Jahrg. 21,
T. 164. Nr. 12.
" ' Auch Gradl, Geschichte des Egerlandes, S. 213, schlicht i rr ig.
" o l i eß , b o i c a V I I I . S . 234.
^ 2 2 k ^ j M p v i l l . N r . 2866. Doebe r l , Re i chsunmi t t e lba rke i t . . . v o n
Waldsassen, T 36.
"2 lieg. imp. VI I I , Nr. 1886, 2282, 4492.
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Wahl und Krönung des Kaisers zu ziehen hätten "». Das Geleit „vom
Rein gen Vehaim", wie es in Kaiser Karls IV. Salbuch für Neuböhmen
(um 1368 zu Sulzbach entstanden) beschrieben ist '24, bezieht sich ebenfalls
auf die Bärnauer Straße. Eine Einigung Karls mit Pfalzgraf
Ruprecht d. Ä. über das wechselseitige, Geleit der beseitigen Unter-
tanen in ihren Landen war im Januar 1363 zustandegekommen "». Der
Pfleger von Lauf hatte das Geleit inne von Erlenftegen bis zur Pegnitz-
brücke in Hohenstadt. Dort übernahm es der Pfleger von Sulzbach
und führte es bis zu dem Bühel vor Gebenbach. „Daselbes sol ez
banne nemen ein Pfleger zu Hirffaw und sol ez beleytten biz auf den
Kolperch. Auf dem Kolperch sol ez dann nemen ein Pfleger zu dem
Störenstein und sol ez beleytten biz für den walt, do fein nicht mer not
ist." An anderer Stelle des Salbuchs ist festgelegt, daß von Kolberg
bis Altenstadt der Pfleger von Parkstein das Geleit innehat"«. Sicher-
lich übernahm es demnach der Pfleger von Störnftein erst bei Alten-
stadt, wo sein eigener Amtsbereich begann.
Ueber die Bärnauer Straße ging demnach zu Karls IV. Zeiten der
Hauptverkehr nach Böhmen. Es zeigte sich 1358 offenbar als not«
wendig, die Stadt Neus tad t , bei der die Närnauer von der Magde-
burger Straße abzweigte, „zum Nutzen der Krone Böhmen und aller
Kaufleute und anderen Leute, die auf der Straße zur Neustadt
wandern", zu vergrößern und zu befestigen. Wer dort Bürgerrecht
empfangen und dort bauen, fitzen und wohnen wollte, erhielt Steuer-
und Abgabenfreiheit für 12 Jahre ^?. Schon vier Jahre früher hatte
die Stadt in Anbetracht ihrer Gebresten und Notdurft zehn Hüben Holz
von den zu Floß-Parkstein gehörigen Wäldern sowie alle Rechte und
Freiheiten bestätigt bekommen. Die Pfraumberger Straße, von Hirschau
nach Nernberg an der Naab und dann durch leuchtenbergifches Gebiet
führend, lag trotz den besseren Vertehrsverhältnifsen für Karls
Besitzungen nicht so günstig, dagegen führte die Bärnauer Straße durch
Parkstein-Floßer Land.
Zur stärkeren Verknüpfung der neuböhmischen Gebiete mit Böhmen
bezog der Kaiser übrigens die Stadt Tachau mit ein in den neu-
böhmischen Verwaltungsbezirk von Sulzbach. Tachau mit seinen Zu-
gehörungen erscheint als einziger böhmischer Ort im neuböhmischen
Salbuch 22s. Bei der Besonnenheit und Klugheit des Kaisers wird man
nicht annehmen dürfen, daß die Orientierung des Amtes Tachau nach
123 Jos. Stocklöw. Geschichte der Stadt Tachau. 1878, S. 50.
2" H. St. München, Staatsverwaltung Nr. 1083, fol. 34 b.
12° Geh. St. München, Kasten rot 34. a 2.
22s Regelten der Stadt Weiden. Nr. 99.
'27 St. Amberg, Depon. Urk. Neustadt, U 4si. kex. imp. Vl l l . Nr. 281«.
Brenner Schiiffer, Geschichte u. Topographie v. Neustadt. VHO XXIV. 1866,
S. 130.
12s Salbuch^fol. 50. 1377 und 82 erscheint ein Thymo (Thiem) von Tachwu
als Pfarrer zu Neunkirchen und Weiden (Regelten der Stadt Weiden,
Nr. 109, 113).
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Sulzbach hin ganz widersinnig gewesen sei. Der oberpfälzisch-west-
böhmische Zusammenhang auf der Grundlage der siedlerischen Durch-
dringung des Böhmerwaldes von Westen her muß damals noch etwas
Vewuhtes gewesen sein. Nur so scheinen derartige unklare Grenzen
als Dauerzustand trotz Chodenwachen möglich zu sein, wie sie auf dem
Schellenberg zwischen Waldthurn, Leuchtenberg und Tachau erst um
1360 (f. unten) genauer festgelegt werden konnten und auch dann noch
lange umstritten wurden. Wären sich dort Deutsche und Tschechen
unmittelbar gegenübergestanden, so hätte es wohl Grenzlämpfe, aber
nicht verschwommene Grenzzonen gegeben. Ministerialen von hüben
und drüben standen zu einander in verwandtschaftlichem Verhältnis, wie
weiter unten des näheren zu lesen ist. Wie es böhmische Herren gab,
die in der Oberpfalz begütert waren, (z. V. die Hostauer und Mutters-
dorfer), so gab es oberpfälzische, die in Böhmen auch außerhalb des
Egerlandes Besitz hatten. Da sei erinnert an Ulrichs des Dreswitzers
Tausch von Aschau mit Neundorf. Es konnte auch nichts Außer-
gewöhnliches fein, wenn nach dem Sulzbacher Salbuch (fol. 53 d)
Heinrich von Paulsdorf in Neudorf (bei Pfraumberg) und Gilg von
Paulsdorf von 21 Höfen in Heiligenkreuz (bei Plan) Abgaben erhielten.
Diese Zehnten stehen aber nicht in Zusammenhang mit den Paulsdorfer
Lehen im Egerland, sie find im Paulsdorfer Lehenbuch von 1348 nicht
genannt und fehlen auch in den späteren von 1446, 1459, 1479. Sie
sind wohl erst unter Karls Herrschaft erworben und nach dem Abbau
Neuböhmens wieder verloren worden ^».
Auf die Dauer konnte sich jedoch die Bärnauer Straße mit einer
Paßhöhe von 697 m nicht behaupten gegenüber der näheren und
bequemeren über P f r a u m b e r g (636 m), die allerdings durch die
Landgrafschaft L e u c h t e n b e r g führte. Karl wußte indes die Land-
grafen ja aufs engste an sich zu ketten. Er machte ihnen immer mehr
Zugeständnisse. 1354 erhielten sie für jeden Samstag einen Wochen-
markt in ihrem Dorf Schönfee mit den Rechten des Marktes zu Nürn-
berg "". Zur selben Zeit befahl Karl allen böhmischen Baronen, Edlen
und Beamten, da er die Landgrafen in feinen Schutz genommen und
Landgraf Johann zu seinem Hofgesinde und häuslichen Tischgenossen
gemacht, sie und ihre Güter auf Verlangen zu schützen^. Er reihte damit
die Landgrafen, die ohnehin schon verwandtschaftlich mit dem böhmifchen
Adel verknüpft waren ^ , gewissermaßen in denselben ein. Landgraf
Johann wurde in der Tat einer der vertrautesten Ratgeber in der
nächsten Umgebung des Kaises. Mehrfach amtete er als Schiedsrichter,
so besonders hervorstechend 1364 in dem Streit zwischen Erzbischof und
"o H. St. München, L 1, VeH. 5 Nr. 294; Ger. Lit. Vurglengenfeld Land-
gericht Nr. 15: Lehenbuch L 300, 302.
" " H. St. München, Ger. Urt. Schönsee Nr. 2.
2" H. St. München. Ger. Urk. Leuchtenberg Nr. 38. ließ. imp. VIII.
Nr. W13/14.
"^ Johann hatte eine Rosenbergerin zur Frau, lies. imp. VIII. Nr. 2724.
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Stadt Trier ^ , 1370 wurde er kaiserlicher Hofrichter zu Prag^". Ein-
mal nannte ihn der Kaiser auch Hofmeister; an dessen Statt sah er in
Nürnberg zu Gericht ^». 1361 hatte er mehrfach wichtige Aufträge in
Italien zu erfüllen"«. Der Kaiser wies die Fürsten und Grafen an,
dem Landgrafen auf seiner Italienreise mit seinem ganzen Gefolge zoll-
freien Durchzug durch ihre Länder zu gewähren und ihn in seinen
Geschäften zu unterstützen. 1359 war ihm auch die Hauptmannschaft
des im August 1358 zu Rothenburg abgeschlossenen Landfriedens über-
tragen worden ^ . Eine reiche Fülle von Steuereinkünften hatte ihn
zu entschädigen. 1358 bekamen die beiden Landgrafen den Zoll von
Lauda an der Tauber, 1361 für Rotenburg Münzrecht, 1362 für ihre
böhmischen Lehen Erzrecht „über alles erh, ez sie gold, silber, kupfer,
czin, blei, ftael oder eysen", 1363 die Reichssteuer von Rothenburg (in
den 70er Jahren immer wieder erneuert), 1364 auch die von Pirna
sowie Amt und Pflege von Halle, 1365 von Mies ^». Besonders reiche
Begünstigungen brachte das Jahr 1367: Landgraf Johann bekam die
Erlaubnis „ein munhe von filber mit der Lantgraven zeichen und
gebrech die gut und geb sei in dem Land nach dem körn. . . und welherlei
Pfennig oder haller daz sei. . . in der Lantgrafschafft in welhen vesten
steten oder slozzen oder wan si wellen ._. . di ir eigen weren oder von
dem römischen reiche zelehen enpfahen" zu schlagen; ebenso auch in den
böhmischen Lehen Pleystein, Reichenstein und Schönsee ^o. Dazu kam
die Reichssteuer von Leutkirch und Reutlingen"", Wetzlar, Zürich,
Friedberg und Rothenburg ^"; 1371 hie Gilt von Taus auf Lebens-
ze i t "^ Zugleich aber hatten die Landgrafen auch von Kurfürst
Ruprecht d. Ä. Lehen, z. N. die Beste Pfreimd <1366)"».
Auch in der westlichen Oberpfalz konnte Karl die Leuchtenberger an
sich binden. I m Januar 1356 nahmen die Landgrafen das Haus
S t i e r b e r g als böhmifches Lehen ^ ". Um dieselbe Zeit mag dies
auch m i t B e t z e n s t e i n geschehen sein, dessen eine Hälfte fchon Ulrich l.
"2 Neues Archiv V l l l , C. 277. Nr. 156.
's* ließ, doica IX, T. 212.
" ° ließ, doica IX, S. 383.
"« H. St. München, Ger. Art. Leuchtenberg Nr. 44/45. kex. imp. V l l l .
Nr. 3386, 361S.
" ^ ^eß. imp. VI I I . Nr. 2992.
's» ließ. imp. VI I I . Nr. 2875, 3524, 3806, 3899, 4086, 4103, 4129. Wellnhofer,
Schönsee, S . 38.
"» Ger. Url. Leuchtenberg Nr. 62/63. ließ. imp. VI I I , Nr. 4496. ließ,
boica IX, T. 140. Wellnhofer, Schönsee, S. 37 f.
" " Neues Archiv 35, Pischek, Nachträge z. d. Neg. Karls IV., S. 554, Nr. 55.
i " ließ. imp. VI I I . Nr. 4951—H4. Keß. boica X, S. 1. Markwart v. Nedwitz
hatte 1366 den Bann des Landgerichts Rothenburg verliehen bekommen
(keß. imp. VI I I , Nr. 4251.)
"2 Ger. Url. Leuchtenberg Nr. 67. ließ. imp. VI I I , Nr. 4956.
"s Ger. Urk. Pfroimd Nr. 4.
Erben-Mendl VI 1, Nr. 237/38. Willebriefe der Kurfürsten Nr. 239—43.
GWch d Sk P i S
, f
H. Bauer, e chte« deer Stakt Pegnitz, . 75.
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1327 König Johann von Böhmen als Lehen aufgetragen hatte. Wann
die bis 1349 lchlüsselburgische Hälfte der Vurg böhmisches Lehen wurde,
bezw. die ganze Burg neu verliehen wurde, ist ungewiß. 1359 erlaubte
Karl den Landgrafen, Betzenstein zu einer befestigten Stadt zu
machen nach Nürnberger Recht mit Wochenmarkt und Bannmeile.
1361 erhielten sie das Recht den Markt G r a f e n w ö h r z u befestigen,
ebenfalls nach Nürnberger Stadtrecht, dazu Nochenmarkt und Hals-
gericht mit Stock und Galgen"°. Das schon 1353 und 55 als Pfalz«
gräfliche Pfandschaft genannte P e g n i t z kaufte Karl 1357, Stadt und
Burg mit Leuten, Gütern, Gilten, Gefällen, einem Hof vor der Stadt,
einem Hof und Fifchwasfer in Buchau um 900 Schock großer Prager
Münze den Landgrafen ab, außerdem um 500 Schock großer Prager
Münze die Gilten, Zinfe und Rechte, die ihnen als Pfandrecht vom Stif t
Bamberg in der alten Stadt Pegnitz, zu Brunn, Hainbrunn, Lobensteig,
Neuhof, Stemmenreut und Eibenstock (— Zips) zustanden, ein Drittel
von den Gerichten, über die sie Vögte waren und über die ihr Herr und
Kaiser die Vogtei gekauft und gelöst hat. Die Bürger von Pegnitz
wurden ausdrücklich ihrer Pflichten und Eide entbunden und an Karl IV.
verwiesen"". Schon im nächsten Jahr baute der Kaiser auf dem
Brunnberg im Westen der Stadt (dem heutigen Schloßberg) die Burg
B e H e i m st e i n und erhob sie zu einem eigenen Amt, das aus dem
bisherigen Amt Thurndorf Gebiet zugeteilt bekam"". Der 1873 bei
der Bloßlegung der Grundmauern zum Vorschein gekommene Grundriß
der Burg "'« zeigt die gleiche, für Karls IV.. Bauten stets bezeichnende
rechteckige Regelmäßigkeit wie etwa die gleichzeitig entstandene Burg
Karlsberg bei Bergreichenstein in Südböhmen "".
Kaum etwas könnte unmittelbarer bairisch-böhmische Grenzverhält-
nisfe des 14. Jahrhunderts veranschaulichen als die Gründungsgeschichte
der Böhmerwaldburg S c h e l l e n b e r g (nö. v. Floß). Wie Leonhard
Bär in einer wertvollen Flurnamenstudie nachweisen konnte, müssen
im Hochmittelalter Choden als böhmische Grenzwächter auf dem Gebiet
der späteren Burg tätig gewesen sein"". Nicht etwa, weil dort ein
wichtiger Paß über den Böhmerwald geführt hätte, unwegsame Wald-
kuppen vielmehr hindern dort die überquerung des Kammes. Das
" ° Ger. Urk. Grafemvöhr Nr. 1. Vgl. Bauer, ebenda, E. 73 f.
' " H. St. München, Ger, Ulk. Leuchtenberg, Nr. 40/41. Reitzenstew,
Regelten Nr. 21—23. H. Vauer, Geschichte der Stadt Pegnitz, E. 82 f., 87 ff.
mit Urtundenabdruck.
"7 Vgl. Sulzbacher Salbuch, fol. 59b—6tt. Genaue Abgrenzung des Hals-
gerichts Pegnitz gegen Auerbach, Thurndorf und laM>gräfliches Gebiet
fol. 15« f.
"« H. Vauer, Die Amtsbuva Böheimstein bei. Pegnitz, Archiv f. Geschichte
v. Oberfranken 31. Vd. 1930, S. 70—79. Ders., Gesch. d. St. Pegnitz, S. 99 f.
"« Ottokar Weber, Vergreichenstein, MGDV, I » . 45 (1907), E. 225—35.
"o 2. När. Die Choden oder Kotten in der Oberpfalz, Die Oberpfwlz,
20. Jg. 1926, S. 188 ff.
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Fehlen einer eindeutigen bairisch-böhmischen Grenzlinie verlangte aus
böhmischer Seite die Einsetzung einer Chodenwache. Eine weitere
siedlerische Erschließung des Böhmerwaldes von Baiern her über die
Wasserscheide hinüber hatten die Choden zu verhindern. Außerdem führte
parallel zum Gebirgstamm eine Straße von Bärnau am Schellenberg
vorbei nach Gehenhammer über die Eisenhämmer des Zottals, nach
Pleyftein, Tresenfeld zur Magdeburgerstrahe im Naabtal^", deren
Spuren im steinernen Unterbau tief ausgefahrener Hohlwege noch
streckenweise zu verfolgen find. Sie verband wohl hauptsächlich das
Kloster Waldsaffen mit seinen Gütern im Stromgebiet von Pfreimd
und Luhe, wo es 1308 auch die ganze Herrfchaft Waldthurn erworben
hatte "2. An diefer Straße begannen die Brüder Ulrich, Konrad und
Heinrich von Waldau im Herbst 1347 auf Veranlassung („durch genad,
fchirm und fürderung") des Burggrafen Johann von Nürnberg, ihres
Herrn als damaligen Reichspfandinhabers von Floh auf dem Hunds-
stein, einem „großen, hohen gewachfenen Felsen" "^, „welcher auf allen
seithen ein praecipitwiu hat" "* mit dem Bau der Burg Schellenberg
und verpflichteten sich, damit den Landgrafen von Leuchtenberg auf-
zuwarten und zu dienen. Vermittler dieses Übereinkommens waren
Burghart von Seckendorf, Albrecht von Neuberg und Otto der Zenger,
Pfleger von Leuchtenberg, vor denen sie sich gegebenenfalls zu verant-
worten hä t ten^ . Diefe Anordnung des Burggrafen stimmt ganz zu
den Vollmachten, die er im Dezember desselben Jahres in Bezug aus
„alle Rauphäufer und Besten, darauf man des Riches Strazzen
befchedigt und beraubt", vom Kaifer b e k a m t Wenn demnach die
Burggrafen eine Hauptaufgabe darin fehen konnten, Raubritterburgen
unschädlich zu machen, so war auch kein weiter Schritt zur Errichtung
von Burgen, um die Straßen zu schützen. Auch die Landgrafen muhten
am Schutz der Strahe, die am raschesten zu ihren Lehen im Elbogener
Kreis führte, großes Interesse haben.
Obwohl erst im Jul i des Jahres die Böhmen mit 2000 Helmen
über den Böhmerwald nach Baiern eingefallen waren und zwar fehr
wahrscheinlich über den Pfraumberger Sattel in das Grenzgebiet
" i H. May, der Fahrenberg, München 1904. S. 42.
122 Ebenda, S. 54. Bei mehrtägigem Durchwandern des Schellenberg-
gebietes habe ich ein Netz von Altstraßen verfolgt, die im Osten und Westen
an der Burg vorüberführen, alle in nord-sndltcher Richtung, keine nach
Nähmen.
"3 Waldthurner Salbuch v. 1666, H. St. München, Ger. Lit. Waldthurn
Nr. 3b; St. Amberg, Slandbuch 516.
^ Beschreibung der Herrschaft Waldthurn u. Waldheim 1743, Ct. Amberg,
Standbuch 364/65.
"5 Non. 2oU. I I I , Nr. 175 (23. Aug. 1347). VHO, 51. Bd., S. 1. Urt. im
H. St. München verschollen. H. May, Der Schellenberg ^Kalender des Vereins
f. Heimatpflege im ob. Naabgau, Kallmünz 1923, S. 32) nennt fälschlich
Ludwig von Brandenburg unb die Pfalzgrafen als Auftraggeber.
i°° Regelten der Stadt Weiden, Nr. 71. keß. boica VIII, 119.
112
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01820-0112-9
östlich von Floß ^7 und damit burggräfliches Pfandgebiet berührten,
war das Einvernehmen zwischer Kaifer und Burggraf im Herbst ein
gutes, fodah es gar nicht fehr wahrscheinlich ist, daß Burggraf Johann
den Bau von Schellenberg hauptsächlich zur Abwehr gegen Karl ver-
anlaßte ^ . Außerdem ist zu bedenken, daß bei Schellenberg kein gang-
barer Paß über den Böhmerwald führt. Schließlich kommt noch dazu,
daß die Burg eine Marktstätte besah, die ohne Verbindung mit einer
richtigen Straße nicht zu denken wäre. So wachte denn Schellenberg
mehr über einer Nord-Süd- als über einer Ost-Westverbindung; es
ist deshalb nicht als eigentliche Grenzburg anzusprechen 159
Zu der neuerbauten Burg kauften nun Ulrich, Konrad und
Heinrich von Waldau 1352 vom Kloster Waldsassen eine beträchtliche
Anzahl von Liegenschaften, den größten Teil der nach 1308 von
Heinrichs des Waldthurners Witwe Kunigunde (geb. von Pabiemcz,
Schwester des Abtes Ulrich von Waldsassen ^ "), veräußerten Güter der
Herrschaft Waldthurn: Den Hof Waldkirchen mit allem Zugehör, die
Dörfer Schönthann und Wampenrieth (vgl. Schüntannenberg mit der
Tage von einer untergegangenen Stadt; Wampenhof), 2 Höfe in Otten-
rieth, das Dorf Hartmannsreut, den Hammer zu der Ödenmühl
(Neuenhammer), die Wüstungen zu Faißlbach mit Reichertslohn,
Winklern (Krautwintel?), Keßel, Mühlbach (bei Waldtirch), den Hof zu
Tchenkenhof und Schenkenlohe, die Wüstungen zu Meuhental, Ochsen-
bach (am Fahrenberg'"), Osanth '^, den Burgstall Ahornsburg "2, hie
Wüstung zu Reuth, das Dorf Feuhbach, Schellenbach, (Schellentrad-
Die verschwommene Angabe des Matthias v. Neuenburg (cap. 84)
en3 Lavariam inleriorem" darf auf Grund vieler untergegangener
Orte und von Sagen über versunkene Städte auf dieses Grenzgebiet ohne
Bedenken bezogen werden. Vgl. H. May, Der Fahrenberg, S. 55.
^s H. May, ebenda, vertritt diese Ansicht.
"v Vom höchsten Puwkt der heutigen Ruine sieht man bequem auf die
große Waldblöße von Waldtirch, während man nach Böhmen hin auch vom
einstigen Burgfried nur über geschlossene Wäldermassen blicken konnte.
'6o W. v. Waldow, Geschichte der v. Waldow-Walturn-Pleistein, druckf.
Ms. 1335, Regesten Nr. 113 (mit gütiger Erlaubnis des Verfassers). Vgl.
auch May, S. 54.
" " H. May, Der Fahrenberg, T. 23.
162 A.ur zwischen dem alten Närnauer Magistratswald und dem Ahorn-
burger Wald auf böhmischem Grund; Plan der Schlösser Schellenberg und
Ahornburg» 18. Iahrh. St. Amberg, Lobkowitz aä 1092.
'an Nicht der Wischen Schönwald und Wosant 8 Kilometer vor Tachau
gelegene Ahornberg (bzw. Ohrenberg), wie May, Der Fahrenberg S. 35 an-
nimmt, sondern näher an der Grenze bei den Quellbächen der Zott, wie aus
einem Plan des 18. Iahrh. (St. Amberg. Loblowitz aä 1092) und der Be-
schreibung des Waldthurner Salbuches v. 1666 (s. o.) zu entnehmen: „Pürckh-
stall zu der Arnhburg genandt, dih ist ebenfahls, Zwar vor unvordencklichen
Jahren eine Vestung gewest, welche an der Nöheimbischen greniz lieget,
allein die zeit yber, dergestalten mit einem sehr großen hohen waldt ver-
wachsen, daß nichts mehr alda zusehen, altz die stell und etwah an gemauer,
alwo es gestanden."
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weg) "^, den Gehenhammer, Krin des Gram (halbj^, das Dorf
Germannsreuth, den Kaiserberg (Preisserberg? " ^ und den Rehberg,
ein Lehen in Altenftadt und in der Linden " ° . Erstaunlich dicht muß
damals dieses heute sehr waldreiche, durch wenig Siedlungen belebte
Grenzgebiet um den Schellenberg bevölkert gewesen sein — allerdings
gerade damals wohl durch den erwähnten Böhmeneinfall vom Juli 1347
auch schwer verwüstet und verödet.
Die M a r k t statten auf Burg S c h e l l e n b e r g und in W a l d -
kirch, die 1527 und 1548 bezeugt find, von denen aber im 17. Jahr-
hundert nichts mehr zu sehen war "?, werden im 14. Jahrhundert sicher
bestanden haben. Vielleicht war die Naldtirchener Marttstätte eine
Waldsafsener und die Schellenberger eine Waldauer Einrichtung. Mays
durch kein Zeugnis gestützte und allen anderen Umständen wider-
sprechende Behauptung (S. 56), Schellenberg sei in Waldsassener Besitz
gewesen und 1352 mit den übrigen Gütern an die Waldauer gekommen,
wäre damit entkräftet, denn welchen Sinn hätten zwei einander so
nahgelegene Marttstiitten bei unmittelbarer herrschaftlicher Zusammen»
gehörigteit gehabt? Selbst nachdem Waldkirch an die Waldauer ge-
kommen ist, erscheint es nicht als Zugehör zu Schellenberg, sondern
beide werden stets getrennt für sich aufgeführt. Auch die Bauurtunde
von 1347 mühte irgend einen Hinweis enthalten, wenn Schellenberg
wirklich mit den Waldfassener Stiftsgütern etwas zu tun gehabt hätte.
Unverfehens aber ereilte auch die neu erbaute Burg unter dem Druck
der wachsenden Macht des neuen Königs und baldigen Kaisers das
Schicksal, des Königreichs Böhmen Lehen und offenes Haus werden zu
müssen, nachdem die Landgrafen von Leuchtenberg im Beispiel voran-
gegangen waren. Nicht einmal eine Urtundenabfchrift scheint sich
erhalten zu haben oonj dem Belehnungsatt der noch in späteren Jahr-
hunderten als böhmisches Lehen auftretenden Burg W a l d t h u r n
(so. v. Floß) ^ und der Burg Schellen^rg. Es mag um 1352 geschehen
sein, vielleicht auch etwas später, bald nach der Kaisertrönung, bei
Schellenberg jedenfalls durch den im März 1356 letztmals auftreten-
den "" und im März 1357 als gestorben bezeugten Konrad von Waldau,
Vayer. Staatsbibl. München, wH^na, Schachts! 3; Nachlaß v. h. May(1855—1934), umfangreiche Zettelsammluny zur Geschichte von Waldthurn,
Waldau und Schellenberg.
"2 Kinßgrün, 1N5 in einer Waldsassener Urt. (Ger. Urk. Floh Nr. 171)
und in einer pfalzgräfl. Url. v. 13?« (St. Amberg, Waldthurn Nr. 653).
"« St. Amberg, Lobkowitz Nr. 973, falsch datierte (1357) Kopie. Vgl. da-
gegen Waldthurner Salbuch v. 1666, H. St. München. Ger. Lit. Waldthurn
Nr. 3 b.
-«? St. Amberg, Lobkowitz Nr. 973. Salbuch o. 1666: „Allda soll auch ein
Marltsgerechtimeit geweft sein . . . ist auch von keiner Marckhftadt zu sehen".
L. Bär, Im Quellengebiete der Floh, Der Obere Naa^au, 2. Heft 1929,
S. 128. Die Nhellenberger Marktftätte war möglicherweise an jenem merk-
würdigen freien Platz, wo mehrere Nltftrahen sich kreuzen, da auf dem fel-
ftgen Nurgaelände selbst kaum Raum dafür war.
"« Vgl. Lommer l, S. 1«.
" " v. Waldsw, Regesten Nr. 195.
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denn sein Bruder Ulrich nahm im März 1357 ausdrücklich anstelle des
Verstorbenen Schellenberg mit aller Zugehörung vom Kaiser als böh-
misches Lehen und offenes Haus ^". Da dadurch das Verhältnis des
Naldauers zu den Leuchtenbergern, wie es zuletzt beim Bau von Schel-
lenberg hervortrat, gestört schien, kam es zu einem Vergleich, den der
Kaiser im Juni 1359 bestätigte, wonach Ulrich von Waldau den Land-
grafen mit seinen Vesten Schellenberg und Waldthurn stets gewärtig
sein sollte außer gegen den böhmischen K ö n i g s . Nach seinem Tode
trafen die Vrüder Wilhelm und Doborhozz, genannt die Waldauer von
Waldthurn, wohl seine Söhne, im November 1363 zu Pleystein die-
selbe Abmachung'".
Zugleich aber verlangten in diesem Gebiet die unklaren G r e n z e n
z w i s c h e n V a i e r n u n d B ö h m e n nach einer endgültigen Klä-
rung und Entscheidung, wie ja schon 1350 die Erledigung der schweben-
den Grenzstreitigkeiten zwischen den Landgrafen und dem König von
Böhmen durch Einsetzung von Schiedsleuten in die Wege geleitet wor-
den war. Auch die österreichisch-böhmische Grenze wurde streckenweise
erst im 14. Jahrhundert endgültig festgelegt. So 1339 zwischen den
Herrschaften Weitra und Gratzen-Wittingau; so waren 1351/52 Grenz-
streitigkeiten zwischen den Herren von Neuhaus, Rosenberg, Sternberg,
Michelsberg und den Puchheimern, Wallseern, Landsteinern, die
Karl lV. nur vorübergehend schlichten konnte ^ .
So erklärten auch 1359 der Kaiser und Ulrich von Waldau im
August 1359 „umb die Ziel, gemerck und Grenizen in dem Behemischen
Walde, Krieg und Mihhelunge, lang her gewesen sindt" beiderseit den
Edlen Brzenko von Riesenberg zum Schiedsmann, der die Grenze zwi-
schen der Beste Schellenberg mit Feldern und Zugehörungen und Böh-
men einerseits und der Veste Floß andererseits „nach beweisung und
erfahrung von den leuthen, als in duncket, den darumb gewissen und
kundt sey" ermitteln und festsetzen soll te'". I m Apr i l 1360 trafen
schließlich Brzenko und Tybalt von Riesenberg und Busso von Wi l -
hartitz als Ratsleute, nachdem sie sich „an erbarn leuchen, an den Edlen
Mannen vom Lande, an den Bürgern von Tachaw unnd an den Cho-
den vor dem Walde" erkundigt hatten, die Entscheidung, daß die Burg
Schellenberg „auf dem theil des Künigreichs zue Behem gebauet
ist, das zue Tachaw gehört" und daß auch das Dorf Waldkirchen,
' " Geh. St. München. Kasten rot 13, b 1. Karls Urk. Kopie im Lehenbuch
G. Christ, v. Wirsbergs v. I . 1594. St. Amberg und im Salbuch von 1368,
fol. 123.
" - Ger. Urk. Waldthurn Nr. 1. keß. imp. VIII , Nr. 2975.
"2 Ger. Urt. Waldthurn Nr. 2.
" ' Pelzel, Karl IV.. I. E. 342 f. Werunskh I I , S. 347 f. Lechner, Vesied-
lungs- und Herrschaftsgeschichte des Waldviertels, T. 221 f. (Ib. f. Landes!,
v. Niederösterr. 1924).
' " Vidimus v. 1545, Waldsassener Kopialbuch, fol. 64, Bayer. Staatsbibl.
" ' . 1838
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die munche von Waldfachssen verkaufst haben . . . und was der
Waldauer anders guts umb die münche gelaufft hat daselbs in dem
gemerke" zum Gemärt von Tachau gehöre. M i t der Festlegung der
Grenze zwischen Floh und Waldkirchen in derselben Urkunde wurde im
Sinne der augenblicklichen Grenzziehung die eigentliche Landesgrenze
zwischen Naiern und Böhmen gezogen, die damals freilich nicht zum
Bewußtsein kommen konnte, nachdem auch Floß böhmisches Krongut
war. Als es aber 1373 pfalzgräflich wurde, sah man sich genötigt, die
damals offenbar immer noch nicht restlos klare Grenzfrage zwischen
Flosser und Naldauer Waldland (um Waldkirch) erneut aufzugreifen.
Dabei stützte man sich (Scheidung zwischen Karl, Herzog Otto und
Pfalzgraf Friedrich um 1375) auf die eben erst getroffene Regelung,
„ob der selbe walt mit kuntschaft zu dem walde gein Behaim oder zum
hawfe zu Flozz behabt sey und da bey f o l ez b e l e i h e n " ^ :
nämlich: „Was gelegen ist auf jenem theilen des baches und des wasfer-
lauffs genandt zu dem Nrücklin, dasselbe gehöret alles zu der vesten
Floh", und was auf der anderen Seite davon liegt, gehört zu Wald-
tirchen. Der hohen Staudenwald aber gehört zu Tachau „und ist gar
der Vehem Waldt" "« . Es hatte nach all dem keine bestimmte Grenz-
linie gegeben, denn die Auskunft der Bürger von Tachau und der
Choden vor dem Wald, deren Objektivität von vornherein fraglich ist,
daß außer Naldkirch auch die andern Güter, die die Waldauer von
Waldsassen gekauft, zu Böhmen gehörten, ist eine sehr ungenaue und
nicht unbedingt glaubwürdig. Dah die Waldauer einzelne Güter in
Böhmen gehabt hätten, wie z. B. die Ahornsburg, würde nicht wun-
dernehmen, im übrigen aber waren die Waldauer ein bairisches Ge-
schlecht, das allerdings rege Beziehungen ins Nachbarland pflog (s. u.).
Ulrich von Waldau erhielt sogar Güter westlich der Naab: Karl belehnte
ihn im Dezember 1360 mit den von Anna, Witwe Friedrich Fricten-
hofers gekauften Gütern in den Dörfern Ruprechtsreut, Zeiwenreut
(Zeinried, Bez.-A. Neunburg), Tiefengreben und Pirketh (Fluren bei
P i r t im Naabtal)" ' .
Wie fragwürdig aber diese erste Grenzziehung war, die ausschließ-
lich auf Aussagen böhmischer Zeugen beruhte, zeigten die späteren
Streitigkeiten, die um sie entstanden und eine ganz andere Entschei-
dung brachten: Der spätere Grenzverlauf beruht nicht auf dem Schieds-
spruch von 1360.
Geh. St. München. Kasten rot 9, d. 60. undatiert. Auch für den Tchel-
lenberger Wald sollte dabei durch eine „Landeskundschaft" dieselbe Frage
entschieden werden.
17s Am Freitag nach dem hl. Iorgenstag 1360 zu Prag, weder Iahrs-
noch Nontag. Kopien: Bayer. Staatsbibl. doä. ßerm. 1898, fol. 64 (Vidimus
v. 1545),- St. Amberg, Böhmen Nr. 6; Nr. 153 (Protokoll über Zeugenver-
nehmung w gleicher Sache v. 1528, 42 Folien); üünig I, 204; ^oä. jur.
bok. I I 1, Nr. 470.
"7 ließ. imp. VI I I , Nr. 3503. Auflösungen von v. Waldow, Regestelt
Nr. 201.
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Bald nach dieser Grenzregelung konnten auch Heinrich von Neuhaus
und Russo von Lutitz ^" die strittige Grenzfrage zwischen den Leuchten-
bergern und Vöhmen im Frühjahr 1361 endgültig entscheiden. Der
Verlauf dieser neuen durch Zeichen markierten Grenze vom Eslarner
Feld „Rutlus" (vielleicht Rotloh, vgl. Rotlohbach am Rehlingbach zwi-
schen Naidhaus und Eslarn) zu den drei Buchen mit drei Kreuzen
unter dem Eibenberg (Eybin-, Eybun-, Eiden-; vielleicht Entenberg
bei Dietersdorf), von da zu drei Fichten, an eine Buche, eine Fichte
und vor ein Haus, die alle angemerkt sind, gegen den Hirschstein zu
den Grenzen des Reichensteiner Gebietes, würde bei genauer Nach-
prüfung anhand der Katasterblätter (die einer besonderen Studie vor-
behalten bleiben muß) wohl nichts anderes als die spätere Grenz-
linie ergeben. Möglicherweise tonnte es sich auch hier um einen
Grenzstreifen handeln, dessen Zugehörigkeit bisher vollkommen unsicher
gewesen war. Vielleicht aber hatten die Leuchtenberger doch bestimm-
tere Ansprüche auf dieses Waldgebiet. Böhmische Herren als Schieds-
leute konnten eine solche Grenzfrage, auch wenn sie den Landgrafen
nahestanden wie etwa der Neuhauser, nur zugunsten ihres Königs
schlichten. Die Leuchtenberger muhten den ihnen zugesprochenen Teil
des Grenzgebietes, der wohl nur eine Abfindung darstellte, als böh-
misches Lehen nehmen wie andere zum Reichenstein gehörige Güter,
die sie auch von Böhmen zu Lehen trugen^. Wahrscheinlich hatten
sie also Landbesitz an Böhmen eingebüßt. Einen gewissen Ersatz bot
dann der Kaiser, als er ihnen 1362 für die Anlage eines großen
Weihers an der oberen Pfreimd bei dem Holz Vorchach so viel Feld,
Holz und Wiesmahd auf böhmischem Grund hinzugab, wie der Weiher
mit Wasser bedecken würde. Wenn aber der Weiher einginge oder
eintrockne, so sollten die Landgrafen mit dem Grund nichts weiter zu
schaffen haben. Würde dann der Weiher wieder angelegt, so sollten
sie den Grund von Böhmen zu Lehen nehmen in» derselben Weise, wie
sie auch Pleystein zu Lehen hätten^".
Dem Kaiser selbst lag demnach an der Anlage des Weihers viel.
Nach den beträchtlichen Ausmaßen ^ ^ schließen diente derselbe nicht
nur der Landbewässerung und Fischzucht, sondern auch als Staubecken
für die zahlreichen Eisenhämmer des Pfreimdtales. Die Docke soll ein
italienischer Meister gefügt haben "2. Das gewaltige Unternehmen
"n Littitz sdl. von Pilsen; Pfleger nnEgerlande; s.W.Lippert, Meihnisch-
böhmische Beziehungen zur Zeit König Johanns u. Karls IV., MVDV
Jahrg. 35, 1897, 2. 249 f.
" " Geh. St. München, Kasten rot 9. d. 53»; Et. Amberg, Vöhmen Nr. 6 und
153; Standbuch 486. S. 9. Bayer. Staatsbibl. O ä . ßerm. 1838, f. 67. keß.
imp. VIII. Nr. 7046; Lünig I, Nr. 294; Coä. jur. kok. II 1, Nr. 613. Welln-
hofer, Schönsee, S. 37.
" " Ger. Urk. Pleystein Nr. 4. Leuchtenberg Nr. 817 (Vidimus). «eß. imp.
VII I . Nr. 3807.
' " KDM I I , H. 8, S. 85.
. Vvunner, Geschichte v. Leuchtenberg, Weiden 1862, S. 48.
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war für die leuchtenbergischen Untertanen eine große Steigerung ihrer
Frondienste. Das blieb im Gedächtnis des Volkes haften. Der Er-
bauer der Weiheranlage ward nach der Volksfage mit Fluch beladen.
Der Damm habe keinen Halt bekommen, bis man einen lebendigen
Knaben hineingemauert h a t t e t „Als der Landgraf von Leuchten-
berg den Pfrentfchweiher graben ließ, muhten seine Untertanen in
hartem Frondienste arbeiten und manche gingen davon in Hunger
und Elend zu Grunde. Umfonst wurde der Graf gebeten, der Armut
zu fchonen, vergebens war jede Warnung. Kaum war der große Teich
vollendet, fo umritt er ihn voll Freude zu mehreren Malen; dieses tat
er öfter: aber man sah ihn auch reiten, wenn er zu Hause im Schlosse
saß. Nach seinem Tode ging die Reiterei erst recht an. Bald war es
der Graf selbst, bald nur sein Schatten oder sein Hund und hinterher
lief der Teufel und schlug mit schweren Eisentetten um sich, daß Glieder,
oft sechs bis acht Pfund schwer, davonflogen '^."
1363 gebot Karl allen Haupt- und Amtleuten jenseits des böhmi-
schen Waldes, die Landgrafen ungehindert im Befitze des Waldes hinter
Drossenreut am Horrenbach zu lassen'^'. Er wollte ihnen also keine
weiteren Gebiete abnötigen. Welche Folgen aber hätten sich gezeigt,
wenn der Prager Erbvertrag von 1370 zwischen Johann, dessen Sohlt
Sigioft von Leuchtenberg und den Grafen Johann und Ulrich von Ro-
senberg hätte in Kraft treten können, nach dem Sigiost von Leuchten-
berg beim Aussterben der Rosenberger deren Güter erben sollte"«!
Mit den südlichen Nachbarn der Leuchtenberger, den P a u l s -
d o r f e r n stand der Kaiser ebenfalls bald auf gutem Fuß. 1357 ver-
sprach Heinrich der Paulsdorfer von T a n n e s b e r g (östl. v. Wern-
berg), ihm mit seiner Burg zu warten und zu dienen gegen jedermann
außer gegen seinen Vetter Gilgen, für eine jährliche Gilte von 30 Schock
Groschen auf den Zoll von Tachau angewiesen. Zwei Jahre später gab
auch Gilg Paulsdorfer feine Einwilligung'^. Auch hier war die Be-
ziehung zu Böhmen schon vorbereitet: 1354 hatte sich Heinrich von
Neuhaus die Burg für 200 Schock großer Prager Pfennige in feinem
Kriege gegen die österreichischen Grafen von Wallsee und Buchheim auf
^2 K. Winkler, Oberpfälzische Sagen, Legenden. Märchen und Schwanke,
aus dem Nachlaß Frz. X. Schönwerths, Kallmmnz 1335. S. 192. Ahnlich in
Chriftelschlaa ober Wallern in Tüdböhmen, vgl. Gustav Iungbauer, Vöhmer-
waldsagen, Jena 1924, S. 96, N0.
" " Frz. 3. Schönwerth. Sitten und Sagen aus der Oberpfalzz II. Augsburg
1838, S. 444. Für die weitere Geschichte des Pfrentschweihers s. Leythäuser.
Der Pfrentschweiher in der ehem. Herrschaft Pleyftein, „Die Oberpfalz"
?. Ig. 1913, S. 138 ff.
-65 Ger. Urk. Leuchtenberg. Nr. 51; keß. imp. V l l l , Nr. 3996.
"« Ebenda, Nr. 4801.
Ebenda. Nr. 2695. Ger. llrk. Tännesberg Nr. 3 (in Neuern ausgestellt).
. jur. kok. I I 1, Nr. 454.
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zwei izahre offen halten lassen"«. Gilg Paulsdorfer trug 1364 mit
Genehmigung Karls Tännesberg König Wenzel zu Lehen auf mit der
Bestimmung, dah bei erbenlosem Tode seinerseits die Burg Albrecht
Nothaft von Thierstein beerben sollte"".
Die dem Kloster Schön t h a l an der Schwarzach vom Kaiser aus-
gestellten Urkunden von 1361 und 63 galten dem ganzen deutschen
Augustinerorden. Dah Karl IV. das Kloster „mit großen Privilegien
ausgestattet habe", ist demnach eine Übertreibung ^".
Auch Jordan Ienger von Ro thens tad t (sdl. v. Weiden) nahm
einige Güter (das Dorf Etzelsfeld nrdl. von Sulzbach, und zwei Höfe
in Bruchpach) zu böhmischen Lehen"". 1365 verpflichteten sich die
Zenger, eine von Karl geschleifte Burg ohne seine Erlaubnis nicht
wieder aufzubauen. Neuesten Forschungen gemäß handelte es sich
nicht um den Rothenstadter Burgstall Keckenburg, sondern wohl um
eine noch schwach erkennbare Vurganlage östlich von Rothenstadt an
der alten Magdeburger Straße (südlich von Pirk) "^. iZß? wurde
Heinrich Nothaft mit seinem freien Eigen Burg W e r n b e r g (mit
Glaubendorf und Neudorf) lehenspflichtig, wofür sich Karl zu lehens-
herrlichem Schutz und Tragung der Kosten bei Besetzung verpflich-
tete^. Wernberg, am Naabübergang der Pfraumberger Straße ge-
legen, mußte dem Kaiser als besonders wichtig erscheinen, daher die
ausdrückliche Gegenleistung. I m gleichen Jahr wurde auch die Stadt
Hirsch au als ebenfalls wichtiger Strahenpunkt (Gabelung der Bär-
nauer und Pfraumberger Straße) mit einem Wochenmartt bedacht;
die bisher an der Stadt vorbeiziehende Straße sollte jetzt durch dieselbe
geführt werden. Zur Förderung des Zuzugs von Bürgern wurde auf
10 Jahre Freiung gewährt; in keinem Dorf des Hirschauer Gerichts
sollte feiler Verkauf stattfinden'". Luhe, Bestandteil des Reichs-
londes Parkstein-Weiden — mit Rothenstadt ein wichtiges Verbin-
dungsglied zwischen Wernberg und dem geschlossenen Reichsgebiet —
hatte ein Sonderschicksal. Schon im Dezember 1355 verlieh Karl IV.
" " Ger. Art. Tännesberg Nr. 2. Palacky II 2, S. 321. kex. boica VIII,
E. 297.
'" ' Karl Primbs. Geschichte und Genealogie der Paulsdorfer, Regesten
Nr. 84. VHO 1886. 40. Vd.. S. 127. Coä. jur. kok. II 1, Nr. 547.
"<> KDM. I I 2, S. 37. N. V. XXVI. S. 173s. keß. imp. VIII, Nr. 2821
(1358) bezieht sich auf das Kloster Schönthal an der Jagst.
' " Talbuch, fol. 105.
"'2 Conferenz-Protololle über die böhm. Lehen in der Oberpfalz (Jos. v.
Hormayr) Wien 1805. S. 72; vgl. KDM II 9, S. 110. Wolf v. Waldow. Die
Lage der mittelalterlichen Vefte Rothewstadt, Heimatblätter f. d. ob. Naab-
gau, 11. Jahrg. 1933, S. I ff.
^ Ger. Urk. Wernberg Nr. 6. keß imp. VIII. Nr. 7244. ^oä. jur. kok.
11 1. Nr. 590. Die übrigen Zugehörungeni waren nicht inbegriffen, vgl. Fr.
üommer. Geschichtliche Nachrichten über das ehemals böhmische Lehen- und
oberpfälzische Landsassengut Wernberg, „Oberpfalz" Jahrgang 1916, S. 22.
" " keg. imp. VIII, Nr. 4491.
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dem Ulrich Engelhofer von Luhe das Reichslehen Grünau; seinen
Richtern, besonders dem Burggrafen von Partstein gebot er, jenen
in seinem Besitz zu schützen ^°. I m Januar 1356 bestätigte er auf die
Bitte des Ritters Johann von Grünau dem Markt Luhe mit 14 Lehen
und 4? Hofstätten " ° seine Rechte. Der Parkfteiner Burggraf und der
Förster des Luher Forstes sollten Luhe an deren Ausübung nicht
hinderlich sein ^ . EZ handelte sich hauptfächlich um Holz-, Weide- und
Wasserrechte, die dem Markt streitig gemacht worden waren. I n diesen
Zusammenhang gehört jedenfalls die von Dawisch von Gablonz, dem
Pfleger zu Parkstein mit Ulrich dem Engelshofer vereinbarte und durch
Heinrich Nothaft von Nernberg 1358 hergestellte Vermarkung zwifchen
dem Luher Forst und Grünau "«.
Alle Rechte, die Luhe schon 1331 von Ludwig dem Baiern bekom-
men hatte (ein Wochenmarkt und 2 Jahrmärkte, Rechte im Luher Forst,
Recht und Freiheit der Stadt Weiden), verlieh nun 1359 auch Karl.
Dobeßius, dem Burggrafen von Parkstein, befahl er 1362 wiederum,
die Bürger und Einwohner von Luhe bei ihren hergebrachten Rechten
und Freiheiten zu lassen '^ . 1373 aber gab der Kaiser Luhe dem Erz-
bifchof Johann von Prag zueigen ^ der drei Jahre später der St. Os-
waldkapelle und der St. Sigismundkapelle über dem Beinhause des
Pfarrfriedhofs, der Marientapetle auf dem Berge bei Luhe einen Ablaß
erteilte. Später (1383) verlieh auch Erzbischof Johann die oben-
genannten Rechte 20^ . Die zu Weiden (in 8alice) ausgestellte Urkunde
von 1376 ist ein Zeichen für das persönliche Interesse, das der Erz-
bischof Luhe, feinem neuen Besitz, entgegenbrachte. Auch Erzbischof
Wolfram weilte 1398 in Weiden, als er der St. Martinskirche in Luhe
einen Ablaß erteilte, ebenso 1379 König Wenzel selbst -"2. Konrad von
Regeldorf nahm 1366 neben anderen Gütern R u p r e c h t s r e u t (im
Partsteiner Amt gelegen): 1367 Heinrich Preffater, der im Sulzbacher
Salbuch als Nurghüter im Floffer Amt auftritt ^ U l r i c h s r e u t
und Z w e n t e n r e u t (Wendersreuth) zu böhmischen Lehen 2".
Die mit dem Flofser Amt zusammenhängende Beste P l ö h b e r g
(nrdl. v. Floh) mit ihren Zugehörungen wurde 1360 Pfalzgraf Rudolfs
Sohn Johann als böhmisches Lehen übergeben. Falls er die Herr-
schaft wieder verkaufe, foll er dafür Güter im Königreich Böhmen
Ger. Urk. Parkftein/Weiden Nr. 2. Keß. imp. VII I , Nr. 2351. Erben-
Mendl VI 1. Nr. 208.
"« Ver. llrk. Wernberg Nr. 145. Salbuch. fol. 158 b.
'l»7 Ger. Urk. Wernberg Nr. 146: Erben-Mendl VI 1. Nr. 272.
^ Ger. Urk. Wernberg Nr. 5. Reg. der Stadt Weiden. Nr. 84.
Ger. Urk. Wernberq Nr. 147/48. Reg. der Stadt Weiden. Nr. 54, 85, 89.
Pelzel. Karl IV., I I , S. 873. Nicht schon 1359. wie KDM I I . 9, S. 7.
Ger. Urk. Leuchtenberg Nr. 83. 149 50. Reg. der Stadt Weiden,
Nr. 108, 114.
202 Ger. Url. Leuchtenberg Nr. 178. kex. boica X, S. 32.
2"3 Salbuch, fol. 152.
2" Cocl. jur. kok. II 1. Nr. 590; vgl. Erotefend, S. 36.
120
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01820-0120-3
taufen und sie zu Lehen nehmen 203. Das Jahr zuvor nahmen die
Vrüder Engelhart und Pezold von Wildenau die Vurg W i l d e n a u
(nrdl. v. Floh) zu Lehen 2".
I m Norden des Egerlandes nahm Rüdiger von Sparneck 1356
W a l d s t e i n , Schünbach, Stein und Wallhof mit allen Iugehörungen
als böhmische Lehen. Konrad von Neuberg kaufte nun 1361 einen
reichen Besitz um M ü n c h b e r g , Feste und Dorf Spa rneck mit
Gütern in 18 Orten von den Sparneckern. Mi t einem Zweig dieser
Familie aber kam es zu schwerem Streit, der erst 1368 durch ein
Schiedsgericht des Boresch von Riesenburg, kaiserlichen Hauptmanns
in Baiern für den Neuberger und des burggräflichen Hofmeisters Kon-
rad Schütz für die Sparnecker zugunsten des Neubergers entschieden
werden konnte. Trotzdem verkaufte Konrad von Neuberg jene Güter
und ein Drittel der Stadt Münchberg an Kaiser Karl, der dies alles
aber schon 1370 den Sparneckern gegen den halben Teil des Marktes
Schönbach bei Asch (halb wohl schon früher erworben) um 3500 Gulden
als böhmisches Lehen weiterverkaufte ^7.
Dem Beispiel Rüdigers von Sparneck folgend nahmen die Herren
von Weidenberg 1359 die Veste Hardeck mit den Dörfern Hardeck,
Neu- und Altalbenreut, Schachten, Gosel und Mugel (im Stiftland)
zu böhmischen Lehen. Als das Kloster Waldsassen Ende 1359 diese
1316 von den Leuchtenbergern gekauften Güter wieder einlöste, gab
Karl als Lehensherr seine Zustimmung 2"».
Das in wirtschaftlicher Not darniederliegende Kloster W a l d -
sassen behandelte der Kaiser mit aller Schonung. Er verbot 1354
seinem Amtmann zu Bärnau, irgendwelche Rechte über das Kloster
auszuüben. Russo von Lutitz, dem Pfleger des Egerlandes, gebot er
1357, das Kloster gegen Ulrich den Waldauer zu schützen 209. I m
nächsten Jahre nahm er es ausdrücklich in seinen Schutz. Es sollte mit
feinen Gütern frei sein von „dienst mit füre mit schatzunge mit gäbe
mit vogtey mit wegloz mit pfrankelnizze oder pfantunge" "". Schließ-
lich befreite er 1360 Waldsassen auch von der „propina", weil es außer-
halb des Königreichs Böhmen liege und bestätigte 1363, daß es vor
kein weltliches Gericht und keine Landschranne geladen werden dürfe 2".
">5 St. Amberq. Böhmen 1599, 1 (Kopie nach dem FlossenbÜVger Salbuch
von 1667). <2o6. jur. kok. II 1. Nr. 469. Frz. X. Lommer, Die böhmischen
Lehen in der Oberpfalz I, S. 18; I I (1909), S. 5 f.
2"« (^oä. jur. kok. II 1. Nr. 462.
2"' Pelzel. Karl IV.. I I , S. 526. 823. Gradl. Geschichte des Egerlandes,
S. 217 f., 232, 239. Erben-Mendl VI 1. Nr. 330.
2"« Gradl. ebenda. T. 225 f.
'"» ließ. imp. VIII, Nr. 1887, 2712; keß. boica, VIII, T. 381. Doeberl,
E 36. 1355 lieft er die Iudenschulden nach (Erben-Mendl VI 1. Nr. 170).
2" Doeberl, S. 36. kex. imp. VIII. Nr. 2866.
"1 ließ. imp. VIII. Nr. 3428, 3912. Doeberl, S. 36 f. Langhammer. Böh-
mens Schutzherrschaft über das Kloster Waldsassen, linder Egerland, 37. Ig .
1933. S. 74 ff.
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So hatte sich das Kloster Waldfasfen unter einer Reihe von tüch-
tigen Äbten trotz großen Verlusten seine Reichsunmittelbarteit und
seine sonstigen Rechte wahren können. Wenn auch die böhmischen
Könige immer wieder das Schutzrecht über das Kloster für sich in An-
spruch nehmen wollten, so ist es schließlich dem Einfluß Böhmens doch
mehr und mehr entwachsen.
3. Der Ausbau der böhmischen Erwerbungen in der westlichen Oberpfalz.
Vei der Kaiserkrönung Karls hatte Su lzbach , die Hauptstadt
Neuböhmens, das Vorrecht bekommen, nur dem kaiserlichen Landgericht
zu unterstehen "", 1359 neben den Städten Prag, Breslau, Kuttenberg
Iollfreiheit in Frankfurt a. M . ^ ' und 1360 in Nürnberg"' Sulz-
bach gehörte in der Tat zu den bevorzugtesten Städten des Kaisers,
wenn es Städten wie Prag, Breslau und Kuttenberg an die Seite
gestellt wurde!
Von besonderer Bedeutung war auch A u er dach, an der Strahe
Nürnberg—Eger gelegen"", dessen Stadtrecht vielleicht doch schon aus
staufischer Zeit (Bamberger Kirchenlehenj stammt"«, denn Karl IV.
bestätigte 1354 lediglich seine Rechte, Freiheiten und Gewohnheiten;
u. a. daß niemand im Umkreis der Stadt von vier Meilen Tafernen
halten und schenken, noch Handel treiben soll zum Schaden des Mark-
tes; außerdem hob er das Braugeld auf"".
Das an derselben Strahe gelegene Eschenbach erhielt 1358 das
Tachauer Stadtrecht^ und 1355 T h u r n d o r f (östlich o. Pegnitz)
Marktfreiheit-'s. 1363 befreite der Kaiser Auerbach von Zins und
Steuer an seinen Burgmann von Rothenberg^"; 13W gab er der
Stadt Iollfreiheit für Nürnberg, sowohl für dort geholte wie dorthin
gelieferte Waren und setzte bei Übertretung eine Strafe von 100 Mark
Silber fest, die halb dem Kaiser, halb der Stadt Auerbach zu entrichten
"2 «eß. imp. VIII. Nr. 6805.
2" Ebenda, Nr. 2921, 35W.
" " Ebenda. Nr. 2922.
- " Vgl. Ioh. Müller, Der Umfang der Hauptrouten des Nürnberger Han-
delsgebietes im Mittelalter. Vierteljahrschr. f. Social- u. Wirtschaftsgesch.
Vd. VI, l908, C. 1 ff.
2" Gegenüber N. Schirmer, Die städtischen Siedlungen des Obermain-
gebietes und des Fichtelgebirges, Diss. Erlangen 1930, S. 15, zu betonen,
der sich auf das Jahr 1364 bezieht.
2" St. Amberg, Depon. Urt. der Stadt Auerbach, U 8, 7. Noch 1352 hatte
Pfalzgraf Rudolf der Stadt einen Waren- und Durchgangszoll gestattet,
dessen Einnahmen zur Verbesserung der Befestigungen dienen sollten, (Ger.
Urt. Auerbach Nr. 178). Steuern hatte die Stadt dem Nurgmanw auf dem
Rothenberg zu zahlen (U 11).
2" St. Amberg, Depon: Urt. der Stadt Eschenbach, Nr. 83.
22» I . N. Lehner, Ihurndorf i. Opf., Hermatbl. f. d. ob. Naabgau. 8. Ihrg.,
Weiden 1930, S. 130.
220 St. Amberg, Dep. Urt. der Stadt Auerbach. U 11. Ioh. Neubig, Nuer-
bach, München 1839. S. 21.
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sei 221. 1Z68 gab der Nürnberger Grohmünzmeister Leopold auf Karls
Gebot feine Einwilligung 222. I m felben Jahr erlaubte der Kaifer,
einen Weiher oder Teich gegen das Kloster Michelfeld hin anzu-
legen 223. Der Bifchof von Bamberg hatte aber immer noch Anteil an
der Stadt. Zwei Drittel der Abgaben fielen an den König, ein Drittel
an den Bifchof. „Den zol zu Aurbach nimet der Bisschof ein ob er
daz mit recht tue daz waiz ich nicht." Auf dem Lande von Auerbach
gehörte das eine Drittel dem Abt von Michelfeld 224.
Die Bergbaustadt A m b e r g , deren Bürger z. T. ins Amt Sulzbach
lehenspflichtig waren 222, hatte im Januar 1355 den Freiheitsbrief
Kaifer Friedrichs I. von 1163 bestätigt bekommen, 1362 ihre Zoll- und
Geleitsrechte, die sie 1355 erhalten hatte und mit denen sie Nürnberg
gleichgestellt war. I m selben Jahr befahl Karl den Städten Straßburg
und Frankfurt, Amberg von Zoll und Geleit frei zu lassen. Hans
Heckel, Richter zu Amberg, belehnte Karl 1375 von Reichs wegen mit
dem Gut Hahnbach 22a.
Die Gunst des Kaisers kam der Oberpfalz wohl zugute. Für ihn
selbst war sie reine Berechnung. Er schenkte im Grunde nichts, sondern
warb und bestach. Seine Verleihungen gingen bis ins kleinste-, selbst
eine einzelne Behausung auf dem Vurgstall der unteren Vorstadt in
W e i d e n besaß von ihm einen Freibrief „um alle Sach" 2". Er ver-
säumte kaum eine Gelegenheit, bei der es etwas zu erwerben gab.
Die Gebrüder Hermann und Werner von B r e i t e n st e i n (nw. v.
Sulzbach) versprachen 1356, von ihrer Burg aus nichts gegen ihn zu
unternehmen und bei einem Krieg mit dem Nischoß von Bamberg ihm
die Treue zu halten 22«. Es scheint also der eigentliche Lehensvertrag
schon vorher abgeschlossen worden zu sein. Konrad von Breitenstein
wurde 1371 mit der halben Burg Breitenstein böhmischer Lehen-
träger^». Breitenstein erscheint auch im Salbuch mit dem Markt
Königstein, Etzelfeld (Edelsfeld), Namsreut, Prewhausen, Mitteldorf
und fünf weiteren Orten 23".
Auch die Burg W i l d e n f e l s (üstl. v. Hiltpoltftein) der Herren
von Wildenstein wurde im Ottober 1356 böhmisches Lehen 2". I m
222 Auerbach U 12: Ger. Urt. Auerbach Nr. 181. keß. imp. V I I I , Nr. 44M.
222 Uuerbach U 13. Neubig. S. 21 f.
222 Auerbach U 14. Vgl. auch l l 19 <2 weitere Teiche 1368/87). keß. imp.
VI I I . Nr. 7270.
2 " Salbuch, fol 128.
225 Salbuch, fol 101.
22» Ger. Urk. Amberg. Nr. 385, 387. 389/90, 402; 192. F. Löwenthaj, Ur-
kundenbuch zur Geschichte der Stadt Amberg, 1801, Nr. 29, 34—36. keß.
imp. V I I I , Nr. 6852.
227 H. Wagner, Das Stadtarchiv Weiden, Heimatbl. f. d. ob. Naabgau,
4. Jahrg. 1926. S. 1. Reg. der Stadt Weiden, Nr. 183.
22» Erben-Mendl V l 1, Nr. 269.
22" (2oä. jur. kok. I ! 1, Nr. 622: vgl. VHO XX, S. 119.
N l . 71 b.
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Dezember desselben Jahres schloffen die Kurfürsten in die genau ein
Jahr früher gegebene Zustimmung zu Karls Erwerbungen auch Neid-
stein, Wildenfels und Schellenberg (s. u.) ein ^2.
Von Bischof Leupold von B a m b e r g erwarb der Kaiser 1358
Eibenstock (— I ips, im Auerbacher Amt gelegen), zugleich bestätigte der
Bischof den Vertauf hochftiftlicher Eintünfte von Gebieten, die vorher
in pfalzgräflichen und leuchtenbergifchen Händen waren: Alt-Pegnitz,
Hainbronn, Lobensteig, Neuhof, Stemmenreut, Eibenstock, Teile von
Pottenstein und Auerbach sowie den dritten Teil der Vogtgerichte "3.
1359 einigte man sich über die Zugehörigkeit einiger Landschrannen
des Sulzbacher Amtes ^ sowie über den Wildbann im großen Vel-
dener Forst. 1360 vertaufte der Bischof an Karl seinen Teil am Walde
diesseits der Pegnitz gegen Sulzbach (von Prag aus gesehen) um
2100 Schock Prager Groschen 235. I m Januar desselben Jahres taufte
Karl um 3M0 gute und schwere Gulden die Burg R o t h e n b e r g mit
der Altstadt und allen Zugehörungen von den Nürnberger Burggrafen,
deren Lehensmann Heinrich Wildensteiner ihm die Burg schon 1353
geöffnet hatte. Diefen fand er im Februar mit 5080 Schock Prager
Groschen ab, außerdem bewilligte er ihm auf dem Berg zu Wildenstein
Halsgericht mit Stock und Galgen ^«. Etwa um dieselbe Zeit muß er
Heinrich Wildensteiner von S t r a h l e n f e l s (so. v. Hiltpoltstein) mit
den beiden Söhnen die Burg Strahlenfels abgekauft habend Nach
diesem Kauf sowie dem schon oben erwähnten von Pegnitz und von
Lichteneck (1368) ^^ zu schließen, darf man also die Rechtsträftigksit
der Einverleibung am Krönungstage 1355 nicht überschätzen.
Rothenberg wurde 1363 ein eigenes Amt zwischen den Ämtern
Hiltpoltstein, Lauf und Hertenstein, mit reicher Lehenschaft und vielen
zugehörigen Burghlltern. Hintz dem Rothenberger wurden 20 Burg-
mannen und vier Amtleute (Marschall, Kämmerer, Schent und Küchen-
meister) beigegeben. Ihre Einkünfte bekamen sie z. T. aus anderen
Ämtern wie Sulzbach, Pegnitz, Eschenbach, Neiden, Auerbach, Hers-
^". Die Entstehung des Städtchens auf dem Rothenberg steht
"2 doä. jur. kok. I I 1, Nr. 381, 408.
2" Reitzenftein. Archiv f. Gesch. v. Obfr. Nd. VIII, Heft 3. S. 13. Vd. XIV.
h. 2, S. 29 ff.
23< keF. boicä VIII. S. 416. Abschrift der Urt. im Salbuch fol. 122 unh
Ger. Urk. Auerbach Nr. 4/5. „Landgericht M der Luchsenbruckh, zu Kapfs-
berg, zu Noslaw und zu der Sneitlerbruckhe ssohören Karl an von wegen der
Grafschaft und des Landgerichts zu Sulzbach."
222 keß. zmp. V I I I . Nr. 2945, 3102.
23« Fr. Knapp, Die Verg-Feftung Rotenburg. Lauf 1338, 2. 34. Ger. Urk.
Rothenburg, Nr. 2. keß. imp. VIII. Nr. 3069, 3463. Bauer, Gesch. der Stadt
Pegnitz, S. 87.
2^ 7 keß. imp. V I I I , Nr. 3448.
23» Geh. St. München. Kasten schw. 306/1, E. 3 lCopialbuch). Vertauft von
Johannes Sterlinger. F. M. Pelzet, Lebensgeschichte Königs Wenzeslaus,
I, Prag 1788. S. 22.
23» Ger. Urk. Rochenberg Nr. 4/7. Salbuch, fol. 15. 78, 102 ff., 10s, 113 ff.
M. Schütz, Die Nanerbschaft Rothenberg, Nürnberg 1924, S. 1 ff.
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allenfalls damit in Zusammenhangs". Auch Graf Friedrich von
Truhendingen, der vom Kaiser 1361 sein Gut A r n st e i n (bei Weis-
main) für 100 Schock Prager Groschen zu böhmischem Lehen nahm,
wurde zugleich Burgmann auf dem Rothenberg^. izß2 nahm Kon-
rad Härder zu Rasch die G i b e l s b u r g (das heutige Prackenfels bei
Altdorf) als Rothenberger Burglehen "2.
Auch die Schenken von Reicheneck empfingen 1356 ihre Burg
ausdrücklich als böhmisches Erblehen ^ . Erst zwei Jahre später, nach-
dem der Kaiser die Burg Ludwig von Hohenlohe, der sie als Bam-
berger Kirchenlehen innehatte, abgekauft, trat ihm der Bischof die
Lehensherrlichkeit ab gegen Einräumung des von der Krone Böhmen
bisher zu Lehen gehenden, an Ulrich von Bruneck verliehenen Schlosses
Werdeck'". Zugleich überlieh der Bischof dem Kaiser V e l d e n und
ein Drittel des Veldener Forstes"". I m nächsten Jahre stellte Karl
den Landgrafen Ulrich von Leuchtenberg und Konrad von Weidenberg
als Schiedsrichter über den Streit um diesen Forst auf. Man einigte
sich schließlich daraufhin, daß der Bischof den halben Forst gegen Sulz-
bach hin mit allen Zugehörungen abtrat; die Pegnitz sollte die Grenze
bilden"«. Nach einer Urkunde von 1406 scheint Karl (und Wenzel)
dem Markt P l e c h eine „Verschreibung" gemacht zu haben, zu der sich
keine weitere Spur findet"?.
Die Brüder Johann, Eberhard, Dietrich und Stephan von Wil-
halmsdorf öffneten dem Kaiser 1358 ihre Burg N i l H a l m s d o r f
(bei Emskirchen) und im selben Jahre Konrad von Helegaben die Burg
G r u b (sdl. v. Altdorf) 2".
Seinen Hofrichter Friedrich von He ideck (nö. v. Weihenburg),
der ihm seine Veste und Herrschaft Heideck zu Lehen aufgetragen unll
als der Krone Böhmen offene Burg wieder empfangen und schon 1349
von ihm das Iagdrecht im Weißenburger Forst erhalten hatte, ver-
sprach Karl gnädig zu schirmen"». Den Hintersassen des Heideckers im
2" Echirmer, S. 16.
2« keß. imp. VI I I . Nr. 3794.
"2 Ger. llrk. Rothenberg Nr. 3. Salbuch, fol. 103. coä. jur. kok. I I 1,
Nr. 512. Grotefend. S. 46.
2" Ger. Ulk. Reicheneck Nr. 12/13.
2" Ebenda, Nr. 15. Coä. jur. kok. I I 1. Nr. 443. 13S3 verkaufte Ulrich
Schenk von Reicheneck noch seinen Nau unter der Veste und zwei Hüben im
Dorfe Cee an den Kaiser und empfing diese Stücke wieder von ihm als Nurg-
lehen auf dem Rothenberg (Ger. Urk. Rothenberg Nr. 5, vgl. l^oä. jur. Kok..
Nr. 509: ließ, boiea IX, E. 76).
2" Ger. Urk. Beldew, Nr. 3.
2" Ger. Urk. Vilseck. Nr. 6/7, 9. keß. imp. VI I I . Nr. 2945. Diesen Streit
bis ins letzte zu verfolgen, würde hier zu weit führen. Vgl. H. Bauer, Ge-
schichte der Stadt Pegnitz, S. 81 f.
2" H. Bauer. Geschichte der Stadt Pegmtz, S. 112.
2" Coä. jur. dok. I I 1. Nr. 446/47.
2" H. St. München. Pfalz-Neuburg Url.. Lehenurt. Nr. 1238; Böhmische
Lehen, Atta. Keß. imp. VI I I , Nr. 342, 1172. «eß. boica VI I I . S. 158.
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Handecker Oerichtsbezirt gewährte er 1350 Freiheit von der Landecker
Reichspflege 2»". Beim Kauf der Besten Dollenstein und Wellheim (bei
Eichstätt) unterstützte er ihn 1360 mit 5000 Gulden. Außerdem geneh-
migte der Kaiser, daß er das Lehen Heideck auch auf Töchter vererben
dürfe, wofür der Kaiser die Veste mit Mannschaft belegen und im
Kriegsfall gegen Schadenersatz gebrauchen dürfe. Würde das Geschlecht
aussterben, so falle die Herrschaft an Böhmen. Bei vorherigem Ver-
tauf sollte Karl ein Jahr lang das Vorkaufsrecht genießen und den
Käufer schließlich belehnen 2". I m selben Jahre bekam jener auch das
Vorrecht für seine Güter, im Landgericht Nürnberg nur vor dem
Kaiser und dem kaiserlichen Hofgericht Recht stehen zu müssen" >.
Wann die Nurgen und Lehen F r a n k e n b e r g (östl. 0. Creuhen),
H o l e n s t e i n (nw. v. Sulzbach), T a g m a n n s (bei Thurndorf) und
K ü r b e n r e u t h böhmisch wurden, tonnte nicht genauer festgestellt
werden; Kürbenreuth sicherlich spätestens 1364, denn in diesem Jahre
bekannten die Edelleute und Bauern des Dorfes, vor des Kaisers
bairischem Hauptmann Hanit von Knoblauchsdorf, daß Abt und Konvent
von Kaftl die Errichtung einer eigenen Pfarrei unter Einschränkung
der Rechte und Zehnten des Pfarrers von Efchenfelden gestattet habe
— übrigens einer der wenigen Fälle, in denen sich Karls neuböhmische
Politik auf rein kirchlichem Gebiet auswirkte 2^.
Die böhmischen Vorposten rückten immer näher an Nürnberg heran
und umgaben die Stadt fast von allen Seiten. Das Amt L a u f reichte
fast bis vor die Tore Nürnbergs. Von Erlenftegen an hatte der Pfleger
von Lauf das Geleit und führte es bis Hohenftadt an der Pegnitz" '.
I n Erlenftegen wurde auch ein böhmisches Grenzzeichen errichtet: vier
Sitze und eine Säule, darauf zwei Kreuze, von denen das eine nach
Böhmen deutete, das andere nach Deutschland-"''. Eine Beschreibung
des nicht mehr bestehenden Grenzmals findet sich auch in einem
undatierten Bericht, der die Stadt Eger betrifft -". Darin ist ebenfalls
Nalbini benützt: „Die aufgerichtete steinerne säul bey Erlenstegen eine
Mei l von Nürnberg, umb welche herumb vier steinerne Bänke sein, aufs
der Säulen ist aber auf einer Seiten der Kayserl. Adler, gegen die
Pfalz aber und Böhmen ist der Löwe, wann nun etwan die Strittig-,
teiten wegen der Gräniz zwischen dem Königreich Böhmen, und dem
römischen Reich vorgefallen, find felbige durch die dazu Deputaten bey
gedachter Säul geschlichtet und abgethan morden."
22« Eer. Urt. Heideck Nr. 17.
2!" Pfalz-Neuburg Ulk., Lehenurt. Nr. 1237.
252 a. a. O., Varia Neobulxica Nr. 1181. keß. imp. V l l l . Nr. 1173. 136t>.
253
. St. München. Kaftl Klosterurt. Nr. 167a. Talbuch, fol. 25. 61. 102 f.
albuch, fol. 84b.
252 Fehmaier, Versuch einer Staatsgeschichte der Oberpfalz l , Landshut
18V3, S. 38, nach Nalbini. kpitome rerum kokemicarum in l>lor. aä. cap. 21.
p. 388.
K5« Geh. Et. München, Copialbuch K. schwarz 306/1, fol. 148.
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Nicht zuletzt sind geistliche Güter zu nennen, um die sich der Kaiser
bemühte. So erfreute sich schon seit 1354 das Benediktinerinnentlofter
V e r g e n im Eichstätter Bistum mit seinen Besitzungen bei Hersbruck
der besonderen Gunst des Kaisers, der es vor unberechtigten Vogtei-
ansprüchen (und 1359 erneut) in Schutz nahm. 1360 kaufte er dem
Kloster Besitzungen in Hohenstein und Hersbruck ab ^?. Auch das Kloster
E n g e l t h a l (sw. v. Hersbruck) nahm er schon 1349 und 1350, dann
1366 unter seinen und des Reiches besonderen Schutz und verbot allen,
es mit Gastung, Jägern, Knechten, Hunden oder einer anderen Last zu
beschweren 22». Einer Überlieferung zufolge besuchte er dort die
Äbtissin und Mystikerin Christine Ebner, lieh sich vor ihr auf die Knie
und erbat sich ihren Segen ^ .
Das Kloster R e i c h e n b a c h stellte er 1360 in den Schutz seines
Pflegers von Bärnau und für S p e i n s h a r t bestimmte er, daß
niemand außer ihm Vogtrecht darüber ausüben dürfe 2«". Um die kleine
Vogtei I I I s c h w a n g (sw. v. Sulzbach) aber kam es zwischen dem
Hauptmann von Sulzbach, Borefch von Riesenburg und dem Kloster
Reichenbach zu einer Auseinandersetzung. Karl hatte Conrad Truchseß
von Holenstein alle Rechte, die er an der Vogtei zu Illschwang hatte und
haben möchte, zu Lehen gegeben. 2a aber diese Vogtei vom Grafen von
Truhendingen zu Lehen ging und 1356 durch Kauf von Leonhard
Lichtensteiner an das Kloster Reichenbach kam, scheint sich der Truchseh
auf seine frühere Lehenschaft in der Vogtei, bevor sie L. Lichtensteiner
hatte, berufen zu haben, wenn anders der Vorgang verständlich sein
soll. So belehnte ihn der Kaiser wissentlich oder in Unkenntnis zu
Unrecht. Dagegen erhob der Abt von Reichenbach Einspruch. Borsch
von Riesenburg aber setzte sich für den Truchseh ein. Der Landrichter von
Sulzbach, Hermann Irelbeck, verwies Ende 1369 des Hauptmanns
Klage gegen das Kloster: die kleine Vogtei Illfchwang gehöre zur Graf-
schaft Sulzbach und sei der Krone von Böhmen entfremdet — an das
kaiserliche Hofgericht. Josef Mvritz i rr t in seiner Meinung, daß auch
die große Nogtei an den Truchseß kam, denn sie gehörte unbestritten
zur Grafschaft Sulzbach und erscheint im Salbuch (fol. 92, 102) im Besitz
der Erben Weigels von Trausnitz, von denen das Kloster sie von 1377
an zu erwerben begann. Außerdem ist in dem erwähnten Landgericht-
spruch von 1369 und in einem weiteren vom Oktober 137Ü, in dem die
böhmische Lehenschaft der Vogtei für unerweisbar und der Anspruch
" ' H. St. München, Pfalz-Neuburg Urt. Reichsstädte Nr. 251/50. Sal-
buch, fol. IWbff . Coä. jur. kok. I I 1, Nr. 413, 445. keß. imp. V I I I ,
Nr. 18N, 3018/19, 3330. 3363. Grotefend, S. 42 ff.
. imp. V l I I . Nr. 1274, 4433, 6627.
Heumann, Qvuscula, Nürnberg 1747, S. 332 f. Kar l Schröder, Der
Nonne von Engelthal Büchlein von der Gnaden Überlast, Lit. Verein Stutt-
gart 1871, S. 48.
ließ. imp. V I l l . Nr. 3189, 4908.
12?
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bes Klosters für nichtig erklärt wurde, nur von der kleinen Vogtei die
Rede
I m Süden von Nürnberg nahmen 1362 Konrad von Heimberg,
Domprobst zu Regensburg, Heinrich von Heimberg und Hermann^
von Breitenstein ihre Beste He im bürg (nrdl. v. Neumartt) mit Aus-
nahme des Dorfes Meckenhausen von Karl zu Lehen und versprachen,
sie ihm offen zu halten ^ . Uus den Händen Heinrichs von Wildenstein
ging die Burg 1369 an Heinrich von Stein über, der im nächsten Jahre
für das Dorf Sindlbach unter Heimburg Sulzbacher Stadtrecht mit
Gericht und Wochenmarkt erhielt 2". Nach dem Ableben Heinrichs von
Stein (1371) übernahm sein Vetter Hiltpolt von Stein d. I . das böhmische
Lehen Heimburg von König Wenzel. 1388 taufte Pfalzgraf Ruprecht d. A.
die Burg um 5300 Gulden und zwei Jahre später nahm sie Ruprecht d. I .
von Böhmen zu Lehen 2^.
Seinen Getreuen Gottfried, den er 1362 mit mehreren Gütern
belehnt hatte -" , und Albrecht von Nolfstein, den er, wie oben berührt,
noch früher für sich gewonnen hatte, verlieh Karl für ihre Burg
A l l e r s b e r g (östl. 0. Roth a. S.) Befestigungsrecht, Halsgericht,
Jahr- und Wochenmartt und Geleitsrecht (wie die Stadt Neumarkt),
außerdem Halsgericht, Geleit und Wildbann eine Meile im Umkreis
der Burg 2^. Goswin v o n A b s b e r g (bei Spalt) hatte 1349 von Karl
die Freiheit erhalten, eine Beste zu bauen und bekam 1372 in Absberg
Recht für Wochenmiirtte. 1374 durfte Heinrich von Absberg das Dorf
Ruhmburg (bei Entering) zu einer Stadt erheben mit Wochenmartt,
Stock und Galgen"««.
Wie der Kaiser an den wichtigen Straßen zwischen Prag und Nürn-
berg eng zusammenhängende Gebiete erwerben tonnte, so bemühte er
sich auch um den Raum zwischen Nürnberg und Regensburg, der für
ihn freilich von geringerer Bedeutung war. Immerhin setzte er sich an
einzelnen zerstreuten Punkten fest. Allersbach, Sunelbach. Wolfftem
und Wildenstein bekamen, wie an anderen Stellen dieser Schrift
genauer ausgeführt, Stadtrechte. Außer den schon erwähnten böhmischen
Lehen Gibelsburg, Grub, Heimburg, Heideck, Sulzbürg gewann er
2" Ger. Urk. Amberg. Nr. 290—92, M. L. XXVIl , Nr. 215, 217, 220 22;
265, 26«. 270; 294, 3W. 375. I . Moritz. Ttammreihe und Geschichte der
Grafen v. Sulzbach I I . S. 91 ff. Abh. d. hlft. Cl. d. k. b. Ak. d. W. I. 1833.
2«2 Ihm überließ König Wenzel 1376 für die Dienste beim Kaiser pfand-
weise 1000 Mar l Silbers und 2000 Gulden als jährliche Einnahme aus der
Steuer der Stadt Lindau (Ger. llrk. Vreitenftein Nr. 3).
2«' Ger. Urt. Nreitenstein Nr. 1. ließ, imp. VII I , Nr. 7075.
2" Ger. Urk. Heimburg Nr. 3. Keß. imp. VI I I , Nr. 4812. N. L. XXV.
S. 9. ließ, boica IX. S. 216.
2«2 Ger. Urk. Heimburg Nr. 5/6; Koch-Wille l, Nr. 5208.
26S Ger. Urk. Sulzbach Nr. 41. ließ. imp. VII I . Nr. 3872. 35HO XX.
E. 11b f.
2^ Ger. Url. Allersberg Nr. 2. ließ. imp. VI I I . Nr. 7422.
2«8 keß. imp. VI I I . Nr. 5397. Fr. Mertenschlager, Das Spalter Gebiet.
Frank. Monatshefte, 9. Jahrg. 1930, S. 25 f.
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auch H o h e n f e l s (westl. v. Burglengenfeld). Ende 1361 geftatteie
Albrecht von Hohenfels, die böhmifchen Lehen: Burg und Stadt Hohen-
fels und das Haus Mühltal mit allen Zugehörungen als Lehen zu ver-
pfänden und zu verkaufen. Gleichzeitig oder fchon früher muh demnach
die Velehnung erfolgt fein. Ende 1366 wurde Albrecht von Hohenfels
weibliche Erbfolge bewilligt und Hiltpolt von Stein gelobte, den Willen
seines Eidams zu erfüllen, wenn Hohenfels an ihn falle ^^.
Schließlich auch den Bischof von E i c h s t ä t t für sich zu gewinnen,
versäumte der Kaiser nicht. Da war bereits durch König Johann vor-
gearbeitet worden. 1313 hatte dieser dem Bischof die Jagd im Weißen-
burger Reichsforst verliehen und allen Juden aufs neue die Befolgung
des kaiserlichen Moratoriums für ihn befohlen "". 1350 befreite König
Karl das Eichstätter Domkapitel von der Gerichtsbarkeit aller weltlichen
Gerichte und verkündete dies dem fränkischen und schwäbischen Land-
friedensausschuß 2". 1354 erhielt Bischof Berthold Halsgericht und
Marktrecht in Burg und Stadt M ö r n s h e i m , auf Lebensdauer das
Iagdrecht im Weißenburger Wald und nach feiner Huldigung die
Regalien und Reichslehen. 1355 schenkte Karl nach Eichstätt Reliquien
des hl. Richard-"-. Auf Bitten des Bifchofs verlieh er der Stadt 1360
einen IMgigen Jahrmarkt und eine Messe für den St. Willibaldstag
mit den Rechten der Stadt Nördlingen und befahl 1362 den Reichs-
städten die Verkündigung des Jahrmarktes ^^.
4. Das Übergreifen der böhmischen Hausmacht nach Oftfranken.
Die Erwerbungen Karls IV. beschränkten sich nicht auf die Oberpfalz,
sie drangen weit in ostfräntisches Gebiet vor. Nürnberg, „die vor-
nehmste und baß gelegenste Stadt des Reiches", ward bald in ein
Netz böhmischer Stützpunkte eingesponnen, nicht nur im Osten bis
unmittelbar vor die Tore der Stadt, auch von Süden her, wie zuletzt
verfolgt werden konnte. Denselben Absichten begegnet man, wie schon
gelegentlich berührt, auch im Norden von Nürnberg. Hier war es
ähnlich wie östlich der Naab am Böhmerwald mit der Landgrafschaft
Leuchtenberg: die Besitzungen der Burggrafen von Nürnberg bildeten
ein erhebliches Hindernis für des Kaisers Eroberungspolitik. Er mußte
sich durch vielerlei Verleihungen ihre Gunst gewinnen und erhalten 2".
So gestattete er ihnen 1353 B a i e r s d o r f zur Stadt zu erheben,
^« Geh. St. München'. K. rot 12, b 1-9; 9, d 55. St, Amberg. Böhmen
1599, Nr. 24, 28, 29. Ger. Urt. Hohenfels Nr. 3.
27" EichMtet Urkundenbuch II. N. L. I. Nr. 105, 108.
- " Ebenda, Nr. 582—84.
"2 Ebenda, Nr. 6S1—63, 683. Neues Archiv 32, 2. 645.
272 Eichstätter llrkb. II, Nr. 755, 775. Nernh. Sepp, Schutz- und Freibriefe
der Stadt Eichstätt, Tammelbl. des Hist. Ver. in Eichftütt, 1. Jahrg. 1886.
E. 21 ff.
2^ s. Lehmann, E. 10 ff.
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1358 C r e u h e n und 1370 zwischen den zwei Burgen Rauher Kulm und
Schlechter Kulm eine Stadt zu errichten, N e u s t a d t a m K u l m , nach
Vayreuther Recht "v. Burggraf Friedrich erhielt 1372 das Reichsamt
Landeck "". I m übrigen hatte Karl IV. mit den Burggrafen seine liebe
Not und bei den ständigen Reibungen derselben mit der Stadt Nürnberg
sehr vorsichtig zu sein, um es mit keinem zu verderben. Gelegentlich
galt es auch, sie in ihre Schranken zurückzuweisen. 1358 mußte er ihnen
sagen, sie hätten kein Recht, ihre Gerichtsbarkeit auf Gebiete der Krone
Böhmen in Naiern und anderswo auszudehnen ^".
Um hier Landerwerb großen Stils betreiben zu können, muhte ein
anderer Weg eingeschlagen werden: Heiratspolitik. Karl IV. ging schnur-
gerade auf das Ziel los: durch Einheiratung seiner Söhne in das
Iollernsche Haus suchte er die Burggrafschaft Nürnberg selbst zu
erwerben"». Es hatte in den 60er Jahren den Anschein, als werde
Burggraf Friedrich V. keinen männlichen Nachkommen hinterlassen.
Darauf baute der Kaiser. Als ihm seine Gemahlin Anna 1361 einen
Sohn, Wenzel, schenkte, ward dieser, noch kein halbes Jahr alt, mit des
Burggrafen Tochter Elisabeth versprochen "s. Beide Teile verpflichteten
sich, innerhalb 10 Jahren die Ehe ihrer Kinder zu vollziehen. Wenn
eines der Kinder sterben würde, so sollte ein anderes an dessen Stelle
treten. Selbst für den Fall, daß der Burggraf doch noch einen Sohn
bekäme, sicherte sich Karl seine Ansprüche, wenn später die Dynastie
einmal aussterbe! Dazu fertigte Johann von Leuchtenberg eine Ver-
schreibung aus, daß er im Todesfalle des Burggrafen die vereinbarte
Heirat und die festgesetzten Bedingungen in Erfüllung bringen wolle 2»".
Aber schon 1365 hatte der Kaiser wieder einen anderen Plan ins
Auge gefaßt: auf denselben Weg die ungarische Krone zu erlangen.
Bezeichnend für ihn, der gern mehrere Eisen zugleich im Feuer hatte.
Wenn aus dem einen nichts wurde, so hatte er immer noch ein
zweites. Der Burggraf war mit der Lösung des Eheoertrages einver-
standen; er hatte auch bald einen Ersatz gefunden. 1366 ward seine
Tochter mit Pfalzgraf Ruprecht verlobt 2". Dies konnte jedoch in die
Pläne des Kaifers nicht passen. Die Verwirklichung eines solchen Ver-
trages muhte die schwersten Folgen bringen, denn es handelte sich nicht
nur um die Allodialgüter des burggräflichen Hauses, sondern auch um
die Vurggrafschaft felbstl
Als aus dem ungarischen Plan nichts wurde, versuchte es Karl ein
zweites Mal in Nürnberg. 1368 wurde ihm abermals ein Sohn geboren,
Sigmund. Sogleich kam es zu einem neuen Verlöbnis, zwischen
275 »es. imp. V l l l . Nr. 2048, 2735. 4799.
2" Non. 2oU. IV. Nr. IM .
2" Mon. 2oU. I I I . Nr. V7.
27s Ausführlich Lehmann, S. 46—68.
2" Mon. 2OÜ. l l l , Nr. 414.
250 M z e l , Wenzel l . S. 4.
2«' Non. Toll. IV. Nr. 92.
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Oigmund und Friedrichs Tochter Katharina. Dabei wurde verbrieft,
dah unter Umständen ein Sohn des Burggrafen eine Tochter des Kaisers
heiraten solle. 10000 Schock Groschen sollte dann Karls Tochter mit-
bekommen, wofür Auerbach, Eschenbach, Hartenstein, Strahlenfels und
Velden als Pfand zu dienen hätten. Güter vor dem böhmischen Wald,
die der Kaisertochter Mitgift sicherten, sollten bei der Zahlung gekauft
werden. Vom Burggrafen würden ihr als Heimsteuer ebenfalls
10 000 Schock Groschen mitgegeben und dafür die Burgen Hohenberg,
Rudolfstein und Eckprechtstein, sowie die Städte Wunfiedel und Weihen-
stadt verpfändet werden. Bei Nichteinhaltung der Versprechungen sei
eine Abstandssumme von 100000 Gulden zu entrichten, wofür Karl Floß
und Partstein mit Weiden und Friedrich Bayreuth mit den Burgen
Zweryz und Wirsberg einsetzte^.
Und doch zog schließlich der Kaiser eine ungarische Heirat vor;
1374 sagte er den Burggrafen von der Verpflichtung los, seine Tochter
mit Sigmund zu vermählen, dafür wurde für des Kaisers Tochter
Margarethe und des Burggrafen Sohn Johann eine Heirat verabredet,
die später tatsächlich vollzogen wurde. Margarethe erhielt als Heim-
steuer und Ehegeld 10 000 Schock großer böhmischer Münze, die auf
Auerbach, Eschenbach, Parkstein-Weiden und Thurndorf verschrieben
wurden 2«». Damit blieb also Karl von den groß angelegten Plänen nur
ein bescheidener Trostpreis; seine Bäume sollten nicht in den Himmel
wachsen. Doch gelang es ihm, wenigstens mit der wittelsbachischen
Linie von Straubing-Holland in verwandtschaftliche Beziehung zu
kommen. Herzog Albrecht gab 1370 Karls Sohn Wenzel seine Tochter
Johanna zur Frau. Dem Ehevertrag gemäß war die Hochzeit für
Nürnberg, Cham oder Straubing vorgesehen; in Nürnberg fand sie
statt. Als Heiratsgut wurde vorerst die Stadt Cham als Pfand gesetzt.
Der Kaiser gab der Braut Frauenberg, Taus und Mies zum Unterpfand
für 15000 Schock Prager Münze und für den Fall, dah die Zahlung
nicht erfolge, die Städte Wodnian, Schüttenhofen und Karlshaus. Zu-
gleich schlössen Karl, Wenzel und Albrecht ein Schutz- und Trutz-
bündnis 2".
Weit besseren Erfolg hatte Karl mit seinen Bemühungen beim Bischof
von B a m b e r g . Seine westoberpfälzischen Erwerbungen waren zum
Teil bambergische Kirchenlehen und einst in staufischen Händen. Schon
1354 hatte Karl dem Bischof Leupold erlaubt, alle Burgen und Besten,
die gegen ihn auf feinem Kirchengut erbaut waren, abzubrechen und zu
zerstören 2«". 1361 taufte er ihm das Dorf E r l a n g e n ab mit Aus-
"2 Ebenda, Nr. 141, 145, 156, 158. Reg. der Stadt Weiden Nr. 98. Bauer,
Gesch. der Stadt Pegnitz. S. 83 ff.
"2 Mon. XoU. IV. Nr. 346, 342. Reg. der Stadt Meiden. Nr. W7.
2" Pelzel, Wenzel I, S. 25 ff. Palacky II 2, S. 383 f. Die zweite Gemah-
lin Wenzels war Smihia, eine Tochter bes Pfalzgrafen Johann (Pelzel,
2 2W.
keß. imp. VIII. Nr. 1931.
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Kahme des Waldes, erhob es 1367 zur Stadt mit Wochenmartt und zwei
Jahrmärkten ^ 1371 ward ihm von Nerthold Haller Markt und Schloß
G r ä f e n b e r g zu böhmischem Lehen aufgetragen 2^.
Als er 1376 Vurg und Markt Eschen au (nw. v. Lauf) als böhmische
Lehen gewann, in Schutz nahm, des Marktes Freiheit bestätigte und
ihn zur Stadt erhob ^», rückte er auch von Norden her bedenklich nahe
an die Reichsstadt Nürnberg heran. Schon 1355 war Jakob Neigl von
Efchenau mit dem Gericht F e u c h t als Reichslehen bedacht worden:
auch hier war schon vorgearbeitet^». Stadtrecht erhielten noch:
1355 Lauf"«, 1357 Pegnitz-", 1360 Feuchtwang^ und 1376 Velden"".
M i t der Inschutznahme der mainfriintischen Klöster L a n g h e i m
und E b r a c h schlug Karl IV. die Brücke zu seinen weiteren Erwerbungen
am Main-Drei- und «Viereck "*. Er benützte aber seinen Einfluß auf
sie auch, um die Burggrafen etwas zurückzudrängen. 1354 hatte er
Langheim in seinen Schutz genommen und den Burggrafen Johann
ermahnt, die in seiner Herrschaft gesessenen armen Leute des Klosters
nicht zu beschweren; 1356 verbot er ihm die Ausübung des Vogteirechtes,
1360 behielt er es dem kaiserlichen Gericht vor und 1378 übertrug er
Bamberg die Beschirmung des Klosters 2". Ebrach hatte er bereits 1353
gegen die Grafen von Nassau in Schutz genommen. 1363 erteilte er
dem Kaiser das Erbrecht auf die lehenbaren Besitzungen und Güter der
dortigen Brüder. 1360 empfahl er dem Burggrafen Friedrich den
Schutz des Klosters und 1370 befreite er es mit seinen Hintersassen von
weltlichen Gerichten, Bürden und Beschwerungen 2".
Karl gewann in Ostfranken auch Einfluß durch Bevorzugung des
D e u t s c h o r d e n s , so z. B. in Nürnberg, Ellingen, Weihenburg,
Eschenbach, Windsheim und Donauwörth 2". Donauwörth wollte, wenn
L. Westenrieders Notiz begründet ist, schon 1347 durch Karl Reichsstadt
Ebenda, Nr. 3799, 7406. Cchirmer. S. 15.
2" ^ 3 . imp. V l l l , Nr. 7325. Schon 1347 hatte er dort Verthold dem
Haller von Nürnberg einen Wochemimrtt, 5 Jahrmärkte sowie Vann und
Halsgericht verliehen (N. Q. Q 8. IV. 5. V l l l , Nr. 314; ließ. imp. V l l l .
Nr. 6478). Vgl. NZ. Schultheih, Jahrbuch für fränk. Landesforschung Nd. 2.
Erlangen 1936, S. 37.
2»» Friedrich Graf, Geschichte des Marktes Eschenau, 57. Jahresbericht d.
HP. Ner. f. Mittelftanken, Nnsbach 1910, S. 11.
keß. imp. V l l l . Nr. 5694/95, 5712, 2169.
Ebenda, Nr. 2230. Erben-Mendl VI 1, Nr. 97.
-vl Schirmer, E. 15.
"2 «es. boicH IX. S. 19.
202 Keß. iinp. V I I I . Nr. 743«.
204 Grotefend. S. 54 ff.
205 l ieß. i n ip . V I I I . N r . 1797/98. 2417, 3406, 3432. 4191, 58A2, 7099.
2»« Ebenda, N r . 1578, 3937, 4206, 4882.
2" A. Pischet, Nachträge zu den Regesten Karls IV.. Neues Archiv Vd. 35,
1910. Vgl. Martin Emmelmann, Die Beziehungen des Deutschen Ordens zu
König Johann von Böhmen und Karl IV., Diss. Halle 1910.
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werden. Jedenfalls empfing es von ihm 1348, 1350 und 1363
Privilegs "».
Eine Wirtschaftsentwicklung, wie sie Karl IV. in seinen Hausmacht-
gebieten anstrebte, durfte nicht durch Kriege und Unruhen gestört
werden. Zu seinen Lebzeiten ließen sich Städte und Ritter im allgemeinen
noch zur Ruhe bringen. Die schon mehrfach berührte L a n d -
f r i e d e n s p o l i t i t war dabei von größter Bedeutung. Besonders
war es dem Kaiser um die Befriedung der ostfränkischen Reichsstädte zu
tun. Die Bündnisse von 1349 und 53 wurden schon erwähnt. 1358 kam
in Rothenburg wieder ein Landfrieden auf drei Jahre zustande"».
1367 schloß er mit Nürnberg einen Bund auf Lebenszeit; 1368 mit
Weihenburg, Windsheim und Rothenburg. Me vier Städte gelobten
ihm, dem Bund die Treue zu halten 200. Daraufhin setzte er eine
Üandfriedensbehörde ein. Die vier Städte sollten fünf Männer ernennen,
er selbst mit der Stadt Eger und seinen übrigen Besitzungen außerhalb
des böhmischen Waldes ebenfalls fünf und dazu noch den westböhmischen
Edlen Borso von Riesenburg, feinen neuböhmischen Hauptmann in
Sulzbach«". I m November 1368 schloß während des Kaisers zweitem
Römerzuge Erzbischof Johann von Prag in dessen Namen wieder einen
fränkischen Landfrieden'"2.
I m Jahre 1370 aber schloffen die Wittelsbacher unter sich einen
Landfrieden: Kaiser und Reich waren ausdrücklich ausgenommen^.
Gewiß war dies keine Verschwörung gegen den Kaiser 2", aber doch
eine gewisse Sicherung. 1371 ging dagegen Karl IV. wieder einen vier-
jährigen Landfrieden ein unter zahlreicher Beteiligung der bairisch-
ostfräntischen Fürsten. Wir begegnen u. a. den Bischöfen von Bamberg,
Würzburg und Eichstätt, den beiden Pfalzgrafen Ruprecht, dem Burg-
grafen Friedrich und der Burggräfin Sofia von Nürnberg, den Land-
grafen Ulrich und Johann von Leuchtenberg, dem Grafen Heinrich von
Truhendingen, Eberhard von Wertheim, Borso von Riesenburg,
Kraft d. Ä., Gerlach und Götz von Hohenloh, Friedrich von Heideck sowie
den Städten Nürnberg, Eger, Weihenburg, Rothenburg und Winds-
heim 2"°. Regensburg suchen wir vergebens. Es stand der neuen Ent-
wicklung schon nicht mehr nahe.
Geschichte von Vaiern. für die Jugend und das Volt, I I . München 1785,
Anhang S. IX. H. St. München», Neuburger Kopialbuch 23, fol. 2 ff. Ger.
llvk. Donauwörth. Nr. 299. 305.
2vv Ernst Fischer. Die LandfriedensVerfassun'g unter Karl IV., Diss. Göt-
tingen 188s, S. 106.
keß. imp. VI I I . Nr. 4549, 4576-79, 4587.
Ebenda, Nr. 4641. Werunsky I I I . S. 381.
Fischer. S. 109. Pfitzner, Kaiser Karl IV.. S. 91.
Mon. Toll. IV. Nr. 2W.
Vgl. Th. Lindner. Karl IV. und die Wittelsbacher. MIÖG, XII, S. 90.
ließ. imp. VIII, Nr. 4933.
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5. Karl IV und dw bÄNschen
I n den früheren Abschnitten wurden die bairisch-böhmischen Ver-
hältnisse um den ganzen Böhmerwald herum verfolgt. Man sah
wechselnde Schauplätze vom Egerland bis ins oberösterreichische Nald-
viertel. I m 14. Jahrhundert lag der Schwerpunkt der bairisch«böhmischen
Auseinandersetzungen in der Oberpfalz; Niederbaiern trat etwas zurück,
noch mehr Österreich. Die Händel südböhmischer Grafen unter Heinrich
von Neuhaus und oberösterreichischer unter den Grafen von Waldsee
wurden schon berührt, sie haben sich ja auch in der Oberpfalz ausgewirkt.
Karl lV. suchte in Österreich ebenfalls durch Heiratspolitit Fuß zu
fassen. Zudem war Ungarn bereits unlöslich in jede donauländische
Politik verflochten; auch hatte er damit zu rechnen. Wie er hier seinen
Sohn Sigismund sich einheiraten ließ, so hatte er auch Herzog Rudolf lV.
von Österreich durch seine Tochter Katharina zum Schwiegersohn
gewonnen. Noch bevor die ungarische Heirat zustande kam, gelang es
ihm, in der Erbverbrüderung vom 12. Februar 1364 in Nri inn,
Böhmen, Österreich und Ungarn zusammenzufassen — eine Voraus-
nahme der späteren Habsburgischen Donaumonarchie. Kaiser Karl,
König Wenzel, Markgraf Johann von Mähren und deren eheliche Nach-
kommen männlichen oder weiblichen Geschlechts schloffen mit den
Herzogen Rudolf, Albrecht und Leopold von Öfterreich, deren Schwester
Margarethe (Herzog Meinharts von Oberbaiern Wiiwe), König Ludwig
von Ungarn, dessen Mutter Elisabeth und feiner gleichnamigen Nichte,
Tochter seines Vruders Herzog Stephan und ihren Nachkommen, eine
Erbverbrüderung, nach der ihnen bei Ermangelung ehelicher Leibes-
erben alle ihre Fürstentümer gegenseitig anheimfallen sol l ten^. Daß
er zwei Jahre zuvor dem Pfalzgrafen Ruprecht d. A. gelobt hatte, sein
Erbe, der König von Böhmen, werde keinen vbn den Herzogen von
Österreich zum römischen König wählen, das störte den Kaiser bei dieser
Erboerbrüderung bezeichnenderweise n ichts .
I m Jahr 1365 warb der Kaiser für König Wenzel um die ungarische
Thronerbin El isabeth^! Die Erbverbriiderung bot ihm offenbar zu
wenig. Er wollte sich beim Heimfall Ungarns nicht mit Österreich
darein teilen. Er bot Herzog Albrecht l l l . 1366 — Rudolf war das
Ich r zuvor gestorben — seine Tochter Elisabeth zur Heirat an gegen
das Versprechen, sein Bündnis mit Ungarn aufzugeben. König Ludwig
entband die österreichischen Herzoge von allen ihren Verpflichtungen
und Karl löste das österreichisch-ungarische Bündnis vollends ^ . Zugleich
Schwind-Dopsch, Ausgewählte Urkunden zur Nerfafsungsgeschichte der
deutsch-öfterr. Erblande, Innsbruck 1895, Nr. 114. Werunsly l l l , S. 276 f.
Vancsa I I (1927), S. 141 f. Pfitzner, Kaiser Karl IV.. S. 83f.
s " 12. März 1362, Geh. St. München, K. rot 20, b. 7. Willebriefe Gerlachs
von Mainz und Rudolfs von Sachsen b. 8/9.
Werunsky. l l l , S. 3N.
Keß. imp. VII I , Nr. 4278, 4231; Ns. 432. Werunsky l l l , S 333 f.
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ging er im Frühjahr 1366 in
Osterreich ohne Ungarn, mit dem Ziel der Vereinigung aller gegen-
wärtigen und künftig noch zu erwerbenden Lande und unbeweglichen
Güter zu gesamter Hand "<>. Erfolg aber erlebte er mit seinen
Berechnungen nicht.
Schließlich bleiben noch für das 14. Jahrhundert die böhmischen
Beziehungen P a s s a u s zu verfolgen. Bei ihrer einzigartigen Lage
hat diese Stadt immer wieder als bevorzugter Versammlungsort
gedient, besonders wenn Baiern, Österreich und Böhmen gemeinsame
Anliegen zu besprechen und zu regeln hatten. Passau ist eine Brücken-
stadt und nicht nur eine Dreiflüsseftadt, sondern in tiefer Symbolik auch
eine Dreiländerstadt.
Schon 1348 vernichtete Karl in Linz etliche Handfesten und Briefe
über Rechte und Freiheiten, die Ludwig von Baiern, „der sich Kaiser
nannte", zu Unrecht der Stadt Passau gegeben habe und übertrug sie
wieder dem Bischof von Passau ^ ".
I n Pafsau ward 1353 eine Heirat zwischen Landgraf Johann von
L e u c h t e n b e r g und Mechthild von R o s e n b e r g verabredet, die
im folgenden Jahr zu Pottenstein (i. Böhmen) vollzogen w u r d e t für
den Umkreis von Passau in gewissem Sinne der Auftakt zu engeren
bairifch-böhmischen Beziehungen. Vor allem die Grafen von Hals, die
Leuchtenberger und Neuhauser kamen in ein nahes verwandtschaftliches
Verhältnis zueinander. Die Leuchtenbergerin Margarete war zuerst
mit Graf Johann von Hals vermählt, nach dessen Tod mit Heinrich von
Neuhaus. Als sich Heinrich von Neuhaus, der dem Prager Landrecht
zuwider gehandelt hatte, 1356 dem Kaiser ergeben muhte, leistete neben
den Rosenbergern Landgraf Johann von Leuchtenberg für ihn Bürg-
schaft 312. unter seiner Vermittlung verglich sich 1373 Eberhard der
Hofer von Neuhaus mit der Stadt Teinitz und verzichtete auf alle An-
sprüche gegen den Kaiser, den Erzbischof von Prag und die Stadt
Teinitz (Bischofteinitz). Ebenso brachte er zwischen Cham und Teinitz
einen Vertrag wegen verschiedener Irrungen zustande (1369) ^".
Johann von Rosenberg heiratete 1370 Elisabeth von Hals ^ . M i t
dem Aussterben der Grafen von Hals (1375) traten die Leuchtenberger,
vom Kaiser tatkräftig unterstützt, deren Erbschaft an. So konnte Karl IV.
1378 zu Budweis dem Landgrafen Hans leicht den Markt L i s c h a u
ß. imp. VIII, Nr. 4287. coä. jur. kok. II 1, Nr. 564. Vancsa II ,
E. 1S5.
2" N. C. !.. 8. IV, 7-. VIII . Nr. 629; keß. imp. VIII, Nr. 72s.
2'2 Schmidt-Picha, Urkundenbuch der Stadt Kvumnmu I, Prag 1908, Nr. 95.
"3 Palacky l l 2, S. 351.
" * Ger. Url. Leuchtenberg Nr. 75. St. Amberg. Depon. Urt. der Stadt
Cham, Nr. 49.
" " N. Schmidt, Kulturelle Beziehungen Mischen Südböhmen und Passau,
MGTW, 45. I g . 1906, S. 112 ff. Weitere Beziehungen der Rosenberger mit
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(bei Nudwels) mit mehreren Dörfern sowie die Iinse des Marktes
P o d h r a d (bei Frauenberg) und anderer südböhmischer Ortschaften
verpfänden"°. Als Inhaber der Grafschaft H a l s — für den Markt
Hals und den in der zur Grafschaft gehörigen Herrschaft Pernstein
gelegenen Markt G r a f e n a u bekam er 1376' für seine treuen Dienste
Stadtrecht, für Hals außerdem Befeftigungsrecht, Stock und Galgen ^ —
war der Landgraf erneut unmittelbarer Nachbar Böhmens geworden und
wurde als solcher sofort wieder und noch mehr zur Zeit Wenzels in die
böhmische Politik einbezogen.
Für das bischöflich P a s s a u e r Gebiet selbst sind ebenfalls lebhafte
Beziehungen zu Böhmen zu beobachten. Lassen sich schon für die zweite
Hälfte des 13. Jahrhunderts zahlreiche bairifche Ministeriale als Dienst-
mannen der Rosenberger nachweisen, so finden sich auch südböhmische
Edle auf Passauer Boden. Wernher und Peter die Harvacher waren
Burggrafen zu Partenstein (a. d. Donau, Mündung der gr. Mühel), erste-
rer 1338—55, letzterer 1359—73"». Als Pasfauer Domherren erscheinen
Peter von Rosenberg 1343—«4, Iaroslaus von Poreschin 1384,
Rus von Pottenstein 1403 und 06. Auch sonst gab es zahlreiche Kleriker
des Pafsauer Bistums, die entweder aus Südböhmen stammten oder
dort wirkten ^". Besonders in der ersten Hälfte des 14. Jahrhundert
und durchs ganze 15. Jahrhundert fanden dort von Passau aus viele
Kirchenweihen statt. I m 15. Jahrhundert wurden in Pasfau auch süd-
böhmische Kleriker geweiht und Äbte tonsetriert ^".
Naiern: 1332 gab Herzog Heinrich von Niederbaiern dem Peter von Rosen-
berg zu laus einen Schuldbrief für geleistete Dienste. 1334 gibt Vischof
Nikolaus von Regensburg den Besuchern und Wohltätern der von Peter von
Rosenberg gebauten Neorgikapelle und des Iodokspitals in Krummau einen
Ablatz lTmler, ließ. Lok. I I I 799, IV 849; Urtb. Krummau Nr. 61. 65).
1358 hatten die Rosenberger mit dem Vischof von Passau einen Streit um
die Tannberger Schläge (N. L. XXX b, S. 23b. Urtb. Krmnmau Nr. 113).
"« »ex. imp. V l l l . Nr. 5901/02. Auch Frau Elisabeth von Rosenberg ver-
kaufte 1376 ihr Erbteil an der Herrschaft Hals an die Leuchtenberger (Urkb.
Krummcm Nr. 231).
"^ keß. imp. V l l l . Nr. 5532. KDMl IV, 24 (Grafenau). S. 8. Krieger,
Aus der Geschichte Grafenaus. Der Vayerwald, Jahrg. 1931. S. 138.
"» V. Schmidt, S. 115.
310 Graf Philipp von Ortenburg, der spätere Erzbischof von Salzburg und
Patriarch von Aquilea ist 1245 Propst von Wissehrad in Prag. Der spätere
Regensburger und dann Passauer Domherr Seyfried von Paulsdorf ist seit
1251 Pfarrer zu Kuttenplan in Westböhmen. Der Prager Dompropft Prinz
Ladislaus von Schlesien wurde 1265 Bischof von Passml und bald darauf
Erzbischof von Salzburg. Andererseits war Johann von Traun, Pfarrer in
Amftetten, 1376—1410 Domherr in Passau und Olmütz (L. H. Krick, 212
Stammtafeln adeliger Familien, denen geistliche Würdenträger des Bis-
tums Passau entsprossen sind, Passau 1924, S. 266, 275, 343, 425).
220 Schmidt, S. 116 f. Vgl. F. Tadra, kulwrni 5t?kv Ock 5 cinnou 22
äo valek liuzitsk^ck (Die kulturellen Beziehungen Böhmens zur Fremde bis
zu den Hussitenkriegen), Prag 1897, Kap. VIII.
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Kar l selbst versäumte nicht die Gelegenheit, die Gunst des Passauer
Bischofs Albert zu gewinnen. Zu Prag verlieh er ihm, ,,qni lama
b b »anAniniz, littoraruiu Zeientia, IioneztatS vit6, morum
virtutniu inZiffniis et probitatizz N6liti8 cominenäatur",
1366 die Regalien, Lehen und Temporalien der Kirche Passau mit dem
Szepter und bestätigte ihm seine Privilegs ^ .
Das Kloster N i e d e r a l t e i c h erhielt 1358 auf Bitten seines Abtes
Peter vom Kaiser die Bestätigung aller Besitzungen, Schenkungen und
Rechte. Zugleich wies Karl den Burggrafen, die Richter und Amtsleute
in seiner Burg Staus an, das Kloster vom Zoll für Früchte und andere
Lebensmittel frei zu lassen. Außerdem bestätigte er der Niederalteicher
Zelle F r a u e n a u an der Flabnitz in der Rinchnacher Probstei ihre
Besitzungen zwei Meilen in der Breite und drei in der Länge ^2.
Fast stets waren es handelspolitische Absichten, die er bei seinen
Erwerbungen, Schenkungen und Verleihungen verfolgte, so hier im
Falle Niederalteich wie bei Hals und Grafenau. So wollte er schließlich
dem südböhmischen Silberbergbau von B e r g r e i c h e n st e i n einen
besseren Anschluß an den Donauweg schaffen. Bereits 1356 lieh er mit
dem Bau einer neuen Staatsstraße („8trÄta pudliea") beginnen^, die
über das Gefild, Finsterau, Freyung nach Passau führen sollte. I m
selben Jahr beauftragte er Veit Hedwabnay (den Seidenen), bei Berg-
reichenstein die Burg Karlsberg zum Schutz des Landes Böhmen zu
erbauen und betraute ihn mit dem Schutz der Klöster Nepomuk und
Goldenkron sowie anderer Schlösser. Die Prachatitzer Bürger und die
übrigen Bewohner des Königreiches wies er an, Veit Hedwabnay an
diesem Bau nicht zu hindern, sondern ihm zu helfen ^4. iZßß scheint die
Straße fertig gewesen zu sein, denn in diesem Jahr erhielt Bergreichen-
stein Handelsprivilege und Straßenzwangsrecht ^5. 1375 regte der
Kaiser ein großes Kanalprojekt an zur Verbindung von Moldau und
Donau, wozu die Rosenberger die Kosten vorstrecken sollten. Er soll
auch Sachverständige ausgeschickt haben, um die Wasserfläche der beiden
Flüsse abwägen zu lassen ^6. Auch hierin zeigt sich an den Plänen
Karls IV. die Vorausnahme späterer Entwicklungen wie bei der Brünner
Erbverbrüderung, das in die Zukunft Weifende, die moderne Ar t seiner
32' keß. imp. V l I I . Nr. 4279/80.
"2 keß. imp. VI I I , Nr. 2778-80. N. L. XI , S. 306 ff. Vgl. Echmidt-
mayr, S. 96. Pelzet, Karl IV., I I . S. 581.
223 Erben-Mendl V I 1, Nr. 313. Nicht erst 1366 wie Ottokar Weber,
Nergreichenftein, MGDB, I g . 45, S. 225 ff. annimmt,
keß. imp. V I I I . Nr. 6373.
Leythäuser, Die goldenen Steige im ehem. Fürstbistum Passau, Ver-
handlung d. Hist. Vereins v. Niederbayern, Jg. 43 (1907), S. 182.
"22 Ebenda, S. 221. Palacky I I 2, S. 310 zitiert den böhmischen Humanisten
ch. Dubravius, der erstmals davon berichtet. Pelzel, Kaiser Karl IV., I I ,
i. 818 f. beruft sich auf Hammerfchmid, Ni5t. ^izzekraä. p. 269.
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Perlönlichteit 227. I m 18. Jahrhundert griff man fein Kanalprojekt
wieder auf und verwirklichte es in dem 1789 begonnenen, der Holztrift
dienenden Schwarzenberg'fchen Schwemmtanal.
s. Der plshliche Abbau Neuböhmens.
Ein anderer, allzu künstlich erdachter Plan beschäftigte den
Kaiser lebhaft zu Ende der Wer Jahre: den Ueberlandverlehr von
Venedig nach Flandern über Böhmen zu leiten'2», über Moldau und
Elbe nach Brügge! Eine völlig neue Ausrichtung seiner bisherigen
Politik. Er richtete nun sein Hauptaugenmerk auf Brandenburg. Die
Elbe war am besten zu beherrschen, wenn er den Wittelsbachern
Brandenburg abgewann, was ihm bald gelang. Bezeichnenderweise ver«
legte er den Regierungssitz nach Tangermünde! Merkwürdig genug war
diese Schwenkung trotz allem. Der Kaiser liebte es zwar immer wieder,
zu gleicher Zeit mehrere Eisen im Feuer zu haben, indes ging es wohl
über das Maß seiner an sich ganz erstaunlichen, ja virtuosen Beweglich-
keit und Spanntraft, auf allzu vielen Schauplätzen zugleich verschieden-
artige Pläne mit Gewinn zu verfolgen. Erst in den 6fter Jahren kam
er zum eigentlichen Ausbau der Verwaltung feiner neuböhmischen
Lande. So heiht es im Salbuch (fol. 55), das erst um 1368 fertig
wurde: „anno äomini 1363 zu sande walburgis tag teilt man daz lant
under die Pfleger." Wie sich aus den darauf folgenden Einträgen
ergibt, bekamen die Pfleger ihre Einkünfte zugewiesen nicht von zu-
sammenhängenden, sondern von in allen Teilen des Landes verstreuten
Gütern; es entsprach der außerordentlichen Klugheit des Kaisers, feinen
Pflegern nicht abgerundeten Besitz zu geben, womit sie sich zu selbst-
ständigen Herren hätten entwickeln können, sondern sie in ihrer Eigen-
schaft als gefügige Beamte in der Hand zu behalten. So hatte der
Hauptmann von Sulzbach, Borso von Riesenburg neben dem Sulz-
bacher Geleit Einkünfte in Rosenberg, Puchberg, Hirfchau, Störenstein,
Bärnau und Tachau ssol. 56 b). 1368 wurde die Waffenstärke der
Besten und Städte festgesetzt (fol. 119) sowie die Mannschaftsstärte, über
dw die einzelnen Pfleger zu verfügen hatten jfol. 120 b ff.). Aus dem
Sulzbacher Salbuch ist auch die Einteilung Neuböhmens in Pflegämter
zu ersehen. Von Ostfn nach Westen folgen nacheinander: lachau,
Bärnau, Floh, Störnstein, Parkstein, Sulzbach, Neidstein, Breitenstein,
Auerbach, Thurndorf, Neheimstein (Pegnitz), Holenberg (Landfchreiber-
amt, bei Pegnitz), HNtpoltstein, Hertenftein, Rothenberg, Vogtei Hers-
3" Dagegen lieht I . Pfitzner (Kaiser Karl IV.. S. 49. 66. k? f.) in Karls
Weltbild „durchwegs altertümliche Züge", „die all jener Kräfte entbehrten,
welche in die Zukunft wiesen". Er habe auch nicht „den Mut zur Durch-
kämpfung einer Neuerung" besessen. „Statt dessen übernahm er das Reich
in der alten Form und hat es in ihr durch die Goldene Nulle nur noch mehr
»efeftiat."
«2» O. Stolz, Ein venetianisch-bHtzm.^ belgisches Vertehrsprojett Kaiser
Karls IV. MEDN, 52. Nd. 1914, S. 413—22.
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^ .
5 ^ , , ,,
brück, Kloster Bergen. Lauf, Frankenberg, Strahlenfels Hohenstein u. a.
scheinen lediglich Burgen mit Zugehörungen zu fein ^».
Das ganze neuböhmifche Gebilde, wie es das SulMcher Salbuch
nach Ämtern und Burgen erkennen läßt, zu dem die vielen im Salbuch
nicht aufgeführten böhmischen Privatlehen hinzukommen, hätte in den
60er und 7ver Jahren sich erst richtig verfestigen müssen, um — wenn
es überhaupt möglich war — ein gefundes und leistungsfähiges Landes-
glied der Krone Böhmen zu werden, als plötzlich die eben erst begonnene
Entwicklung schon wieder abgebrochen wurde — letztenendes doch zum
Heile des Betroffenen: die Oberpfalz gehörte auch damals in den
organischen Zusammenhang mit Baiern.
Noch zu Anfang der 70er Jahre lieh der Kaiser am vordersten
Eckpfeiler der Stirnfeite des von ihm an die Sulzbacher Pfarrkirche
neu angebauten Chores ein Standbild errichten, an beherrschendster
Stelle über den Markt auf das Ruthaus hin gerichtet, das ihn selbst
darstellt ^". Nach Stil und Tracht (bes. der tiefhängende Schwertgurt!)
kann das unter Prager, nicht Nürnberger Einfluß entstandene Werk ^
kaum viel vor 1370 und aus äußeren Gründen nicht nach 1372/73
entstanden sein.
Es war geradezu überraschend, als Karl IV. am 18. August 1373 im
V e r t r a g von F ü r s t e n w a l d e (a.d. Spree) einen großen Teil
Neuböhmens für Brandenburg drangab ^ Nicht der seit Jahren vor-
bereitete Erwerb Brandenburgs, sondern die Preisgabe Neuböhmens
war das überraschende. Der Widerstand der Wittelsbacher aber war
größer als erwartet, sie vergaßen darüber sogar den Streit um die
Kurwürde. I m Juni 1371 schlössen die Herzoge von Niederbaiern,
Pfalzgraf Ruprecht und Otto von Brandenburg ein Bündnis und
stellten sich damit hinter König Ludwig von Ungarn und Polen, um
die Erbfolge in Brandenburg für das Haus gegen Karls Erbvertrag
von 1363 zu sichern'^. Damit begann der Kampf gegen Otto von
Brandenburg. Die Entscheidung brachte Karls Feldzug nach Branden-
burg im Mai 1373. Nach einmonatigem Lager bei Fürstenberg,
während er zur Belagerung von Frankfurt a. O. fchritt, drang Herzog
62» Das Culzbacher Salbuch hat in dem 1375—78 entstandenen üandbnch
der Kurmart Brandenburg ein Gegenstück; Eebhardts Handbuch der Deut-
schen Geschichte l, 7. Aufl. Stuttgart IM», E. 791.
»20 Gack. Gesch. des Herzogthums Tulzbach, S. 94. KDM II. 19, S. 78,
Abb. 57; Tafel II .
O. Kletzl. Die Wenz
dende Kunst. 85. Jg.. Lei
elftatue mit einem Parlerzeichen, Zeitschrift f. bil-
nia 1931/32, S. 147. Kletzl möchte das Sulzbacher
Standbild nicht als eine Darstellung Karls IV. auffassen, sondern ficht darin
eine „Replil der Prager Wenzelsstatue" (an der Oftwand der Oenzols-
lapelle). Vei der fast frömmelnden Art Karls IV. ist es aber durchaus denk-
bar, daß er sich gern in der Masle des Heiligen und böhmischen Landes-
patrons sah und somit beide Auffassungen zurecht bestehen.
2'2 ließ. imp. VIII. Rs. Nr. 579M Noch andere Verpflichtungen waren
damit verbunden.
Pelzel, Karl IV., II, E. 839 ff.
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Stephan von Niederbaiern plötzlich von Cham gegen Taus vor, ver-
brannte die Vorstadt von Taus und eine Reihe (13 oder 30) umliegen-
der Dörfer. Auf die Nachricht hin, daß Noresch v. Riesenburg bei Ohrnbau,
Heilsbronn und Spalt ein Heer sammle, zu dem auch die Bischöfe von
Bamberg, Eichftätt und Nürzburg, die Städte Nürnberg, Weißenburg
und Rothenburg ihre Zuzüge schickten, mußte der Herzog nach Baiern
zurückkehren. Die Kaiserin aber schickte von Prag aus Truppen, die
die Gegend um Neunburg v. W. und die Besitzungen der Zenger am
Regen verwüsteten 224.
Daß solche Wirren auch Handel und Verkehr beunruhigten und
störten, ist nicht zu verwundern. So beschwerten sich Prager Kaufleute,
die nach Venedig handelten, im Juni 1373 bei Karl, daß man sie in
verschiedenen Städten und Orten an der Venediger Straße behinderte.
Daraufhin gab der Kaiser allen Burggrafen und Bürgermeistern der
böhmischen Städte den Befehl, den fremden Kaufleuten aus den Orten
und Ländern, in denen man die Böhmen belästigte, die Durchfahrt so
lange zu verweigern, bis die böhmischen Kaufleute freie Fahrt
bekämen ^ Damit waren bairische (vielleicht auch österreichische) Orte
gemeint. ^ 5 M ^
Als aber Karl in Brandenburg immer weiter siegreich vorrückte,
sah sich Markgraf Otto, der sich 1366 mit des Kaisers Tochter Katharina
vermählt hatte, im Fürstenwalder Vertrag gezwungen, sich dem Kaiser
zu unterwerfen und ihm die ganze Mark Brandenburg abzutreten; nur
Kurwürde und Erzkämmereramt blieben ihm vorbehalten. Dafür gab
ihm der Kaiser neben anderen Iahrgeldern und Pfandschaften folgende
Teile Neuböhmens, welche die Krone Böhmen um 100 000 Goldgulden
von den Herzogen in Baiern sollte einlösen können, wenn Otto ohne
männliche Erben stürbe^: Städte: Floß, Hirschau, Sulzbach, Rosen-
berg, Buchberg, Lichtenstein, Lichteneck, Breitenstein (halb), Reicheneck
(„mitheil"), Neidstein, Hersbruck, Lauf: Schlösser: Hauseck, Rupprecht-
stein, Reicheneck („das übrige, obere Teil), Holenstein, Waldau und
Schellenberg, Hohenfels (mit Stadt), Heisenberg (halb) und Heimberg.
Die eine Hälfte der Burg H e l f e n b e r g (bei Velburg), die Peter
von Ehrenfels gehabt hatte (wohl kurz vor 1372 gestorben), verkauften
Ulrich Schenk von Reicheneck und Hans der Ehrenfelser Ende 1372 an
Pfalzgraf Ruprecht d. A. ^ . Die andere Hälfte verpfändete Hans der
Ehrenfelfer an den Pfalzgrafen mit Ermächtigung zur Weiterver
Pfändung an Karl IV. unter Vorbehalt des Auslösungsrechtes. Der
Kaifer gab schließlich 1378, nachdem Ruprecht auch die zweite Hälfte
"4 Ebenda, S. 864 f. Lämmer I, S. 23 f. WiwdinMr I. S. 63.
^ ' Pelzel. Karl IV., I I . S. 863 f., Urt. Nr. 234.
236 H. St. München. Auswärtige Staaten, Böhm. Schuld um die Mark
Brandenburg, Fasz. 3 lMdimus v. 1459). Geh. St. München. K. schwarz
306/1, fol. 90f. Pelzel, Kaiser Karl IV, I I . S. 865 f. Lommer I, S. 24ff.
3" Ger. Urt. Nr. 185. I m August 1373 nochmals beurkundet (Nr. 18).
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getauft und Ulrich Schenk von Reicheneck als Lehensmann ertoreü
hatte, seine Zustimmung ^s.
Den niederbairischen Herzogen versetzte er gleichzeitig die A d e l -
b u r g um 2400 Schock großer Prager Pfennige und überlieh ihnen
das Pfandrecht über Donaustauf^. I m nächsten Jahre verzichtete
Pfarrer Clemens von Rothenberg auf das Dorf Viehberg im Sulz-
bacher Amt, auf Höfe zu Kunhof (Künhofen) und Seiboldshof bei
Lauf, womit der Kaiser seine Pfarrei beschenkt hatte. Dietrich Staufer,
Vitztum zu Sulzbach, entschädigte ihn "". Burg und Markt H o h e n -
f e l s wurde Schulden halber erst 1375 an Pfalzgraf Ruprecht unter
Vorbehalt des Rückkaufes verkauft. Der endgültige Verkauf aber
geschah erst 1383"".
Da es außerdem noch manche Unklarheit zwischen pfalzgräflichem
und neuböhmischem Gebiet gab, fand um die Mitte der 70er Jahre eine
„ S c h e i d u n g " zwischen dem Kaiser und dem Herzog Otto sowie 5em
Pfalzgrafen Friedrich statt 2". Darin wurde die Grenze zwischen
dem wieder pfalzgräflich gewordenen Landgericht Sulzbach und den
böhmisch gebliebenen Gebieten um Auerbach, Pegnitz und Rothenberg
genau festgelegt. Die Vogteien zu Hedersdorf, Siegersdorf, Hügels-
bach, Ruprechtstegen, Siegelshof, Hormersdorf und Bernhof wurden
Rothenberg und Hohenftein; Bergen und andere Vogteien im Hers-
brucker Gericht Hersbruck zugewiesen. Andere „Teidungen", die
gegebenen Orts schon Erwähnung fanden, betrafen Waldungen inner-
und außerhalb des Flosser Amtes. Weitere Bestimmungen, in diesem
Zusammenhang unwichtig, bezogen sich aus das Kloster Weißenohe, die
Besten Breitenstein und Hertenstein: die ganze „Scheidung" ist also die
Zusammenfassung einer Reihe von einzelnen Übereinkommen.
An die Stelle Sulzbachs, der bisherigen Hauptstadt Neuböhmens,
trat nun A u e r b a c h : 1374 setzte der Kaiser für die Stadt einen
Wochenmarkt fest, zu dem die Leute in den Ämtern Auerbach, Thurn-
dorf und Pegnitz ihr Getreide zu führen hä t ten^ . Schon im Apri l
1373 hatt er sich um den Ausbau der Stadt bemüht und wohl auch
einen bestimmten Plan dabei verfolgt: er gestattete dem Ziegelmeister
von Auerbach, an die tztadt Ziegel und Kalk für ihre Bauzwecke
billiger zu verkaufen und das Holz hierzu aus dem Veldener Forst zu
nehmen 2". Damit begann der Aufstieg Auerbachs. Nicht erst seit 1380
22» Ebenda, Nr. 16/17, 25. Zugehörungen der Vurg: Nerg. Hag und Vor-
höfe, Gericht hur Heisenberg, Lehenschaft und Kirchsätze von Lengenfeld und
Eiinching (zwischen Velburg und Neumarkt).
's» H. St. München, Pfalz-Neuburg Urk. Varia Neoburßica Nr. 926. Ger.
Urt. Donaustauf Nr. 182.
2" Ger. Urt. Rothenberg Nr. 9; vgl. Salbuch, fol. 106.
2" Ger. Url. Hohenfels Nr. 5—7.
2" Geh. St. München, Kasten rot 9, d. 60. undatiert.
2" Ger. Url. Auerbach Nr. 183: St. Amberg, Depon. Urk. Auerbach U 16.
. imp. VI I I . Nr. 5381.
2" Ger. Urk. Auerbach Nr. 182.
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Wuroe es neubohmische Hauptstadt, wie Oauer (Gesch. der Stallt
Pegnitz, S. 92) annimmt, sondern unmittelbar nach der Veräußerung
Sulzbachs. Wenn der noch 1372 in Sulzbach bezeugte Landrichter
Wernt von Nreitenstein 1375 (—83) als Auerbacher Landrichter auf«
tritt 2^, so ist anzunehmen, dah mit dem Landrichteramt auch die
übrigen Funktionen der Hauptstadt Sulzbach auf Auerbach übertragen
wurden. So tonnte schließlich die Blütezeit Auerbachs unter Wenzel
und Sigismund beginnen. .
Wie aber konnte Karl IV. ein so gründlich und energisch begonnenes
Wert so plötzlich aufgeben? Es liegt auf der Hand: Niemand, auch er
selbst nicht, konnte sich auf die Dauer verhehlen, wie künstlich und
unorganisch das ganze von Anfang an angelegt war. M i t welchen
Mitteln es erreicht wurde, tonnte auf Schritt und Tri t t verfolgt
werben! Wohl erfuhren die neuböhmischen Lande durch zahlreiche
Stadt- und Marttrechtverleihungen manche Förderung. Trotzdem wird
es nicht an innerem Widerstand der Ministerialien und des Voltes
gefehlt haben. Wirtschaftliche Vorteile allein genügen nicht immer, um
so tiefgreifende politische Neubildungen begründen und erfolgreich
entwickeln zu können. Die Oberpfalz blieb ein bairisches Land in der
Hand der pfälzischen und bairifchen Wittelsbacher. Die Stammes-
überlieferung lieh sich nicht abbrechen. Die von alters gepflegten
Beziehungen zu Böhmen sollten nicht mehr sein als natürlicher nachbar-
licher Austausch mit wechselndem Übergewicht und schließlich für Böhmen
doch folgenreicher als für Baiern. Noch in gesteigertem Maße wäre
dies gekommen, wenn das wittelsbachische Baiern durch seine unselige
Teilungspolitik und Familienrauferei im Innern nicht seine frühere
kraftvolle Wirkung nach außen verloren hätte.
I m ganzen gesehen war die Hauspolitit der Pfalzgrafen gegenüber
dem Kaiser eine schwache, aus ihren Verpflichtungen als Verwandte
und Kurfürsten des Kaisers nur teilweise verständlich. Sie tonnten sich
nie ganz feinem Einfluß und seiner Berechnung entziehen. I n der Zeit
von 1347—78, also während Karls gesamter Regierungszeit, bekam
Pfalzgraf Ruprecht d. Ä. für die Pfandschaften im Reich und für ge-
leistete Dienste insgesamt von ihm an die 10000 Mark Silber und
150000 Gulden!""
Ein Jahr nach dem Fürstenwalder Vertrag, im Oktober 1374, wurde
in Nürnberg das Verhältnis zwischen Pfalz und Böhmen noch genauer
geregelt und gesichert. Karl und Wenzel versprachen den gesamten
Wittelsbachern, nicht nach ihren Ländern trachten zu wollen; die
Wittelsbacher aber entsagten allen Ansprüchen auf böhmische Be-
^'. Erst nachdem sie die Wiedereinlösung der im Fürsten-
" ' Ger. Url. Sulzbach Nr. 55, S4; Leuchtenberg Nr. 80: Auerbach Nr. 10.
"« Geh. St. Mimchen. K. rot 23, d. 23-43.
2" Ebelwa, K. 9, d. 57. H. St. München. Ger. Urt. Sulzbach 3K. 14: Böh-
men Nr. 301. co<j. zur. bok. II 1. Nr. «55. Pelzet, Karl IV., I I ; S. 882 f.
Lommer I. S. 27.
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walder Vertrag vereinbarten Pfandfchaften ausdrücklich anertannö
hatten, erfolgte die tatsächliche Überantwortung der abgetretenen
Burgen und Städte durch Anweisung an die betreffenden Ritter und
Edelleute'". Aber nach wie vor blieben die Wittelsbacher getreue
Diener ihres Herren"". Pfalzgraf Ruprecht d. A. erhielt 1375 die
Gnade, Reichslehen taufen und verpfänden zu dürfen. Karl verstand
es auch, seine Freunde zur Königswahl seines Sohnes Wenzel zu
gewinnen. Nach gelungener Wahl (Juni 1376) versprach er dem Kur-
fürsten Herzog Otto von Baiern für dessen Zustimmung, ihm lebenslang
beizustehen 2°".
M i t dem Tode des Kaisers (1378) ist für Neuböhmen zwar die Zeit
aktiver Erwerbungspolitik endgültig abgeschlossen. Wie Wenzel ver-
suchte, das Erbe des Vaters zu bewahren und wie schließlich König
Ruprecht von der Pfalz den größten Teil Neuböhmens zurückerobern
konnte, liehe sich im Rahmen einer größeren Studie noch geschlossen
darstellen. Die Geschichte der z. T. noch jahrhundertelang böhmisch
gebliebenen Privatlehen aber läßt sich in der Fülle ihrer Einzelschicksale,
bei der Verworrenheit ihrer Rechtsverhältnisse und -anspräche, nicht
mehr im Zusammenhang, nur noch in Sonderuniersuchungen über
einzelne Lehen oder Lehengruppen verfolgen. Daran mußte auch der
Versuch Lommers scheitern °^. Die Geschichte der böhmischen Lehen in
der Oberpfalz muh in Einzelforschungen weitergeführt werden.
7. Die kulturgeschichtliche Vedeulung Neubohmens.
Die Tatsache, daß Neuböhmen nicht der ganze, nur der stärkste und
geschlossenste Ausdruck der bairisch-böhmischen Beziehungen im 14. Jahr-
hundert ist, gibt Anlaß genug, in einem kulturgeschichtlichen Überblick
über das eigentliche Neuböhmen hinauszugreifen.
Die Bedeutung von Karls IV. Politik für Baiern im ganzen ist
leicht zu erkennen. Zu der einstigen staufischen Absonderung der
nördlichen Oberpfalz von dem übrigen welfischen Altbaiern und zu der
Zerrissenheit im Hause Wittelsbach selbst trat durch den gewaltsamen
Anschluß an Böhmen eine neue Störung in der nach Herkunft, Über-
lieferung und geographischen Grundzügen vorgezeichneten Kultur-
"» Geh. St. München, K. 9, d. 58. H. St. München. Ausw. Staaten,
Böhm. Schuld um die Mark Brandenburg, Fasz. 5. Pfalz-Neuburg Urk.
Lehen Nr. 1240. Qoä. jur. kok. I l 1. Nr. 656.
2 " Herzog Albrecht von Naiern (Straubing-Holland, Sohn Kaiser Lud-
wigs) hatte 1370 mit ihm und Wenzel ein Schutzbündnis gegen jedermann,
außer gegen die Herzoge von Österreich geschlossen (doä. jur. Kok. I I 1,
Nr. SW). Die erste Gemahlin ZVenzels, Johanna, das Beichtkind des hl.
Johann v. Nepomuk, war eine Tochter Albrechts; die zweite Gemahlin,
Sophie, eine Tochter Herzog Johanns v. Baiern-München.
2«" Geh. St. München, K. rot 23, c. 20; K. 9, d. 61. Deutsche ReichstagV-
akten unter König Wenzel !.. München 1867, Nr. 20/21.
2" Fr. X. Lommer, Die böhmischen Lehen in der Obervfatz, Amberger
Gymnastallprogramm 1907, 09; ohne Gliederung und ohne Quellenangaben;
285 Seiten.
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etttwicklung des alten Nordgaues. Wohl förderte Karl IV. im einzelnes
das Wachstum von Städten, aber die Bevorzugung Sulzbachs und
Auerbachs ging auf Kosten der von Ludwig dem Baiern absichtlich
geförderten Bergbaustadt Amberg, die zwar 1417 pfalzgräfliche Landes-
residenz wurde, aber doch nicht zu so nachhaltiger Auswirkung kam, um
zu einem dauernden, natürlichen und festen kulturellen Mittelpunkt der
Oberpfalz zu werden. Durch die im 14. Jahrhundert vorherrschende
Ost«Weftrichtung des Handels und Verkehrs (Prag—Sulzbach—Nürn-
berg) geriet auch Amberg ganz unter den kulturellen Einfluß Nürn-
bergs (fränkische Sandsteinarchitettur), obwohl es etwas näher an
Regensburg liegt.
Die Stadt R e g e n s b u r g , als Bischofssitz am Eingang des lang-
gestreckten Naabtales gelegen, das an seiner alten nordsüdlichen Ver-
kehrslinie mit dem Einzugsgebiet der Naabnebenflüfse die ganze Oberpfalz
in sich zusammenfaßt, fowohl von den Iurastufen im Westen wie vom
Nöhmerwald im Osten her, trat durch Karls IV. Bevorzugung von
Nürnberg überhaupt stark zurück und gewann für die Oberpfalz nie
mehr die einst besessene und ihr eigentlich zukommende Bedeutung.
Bis auf den heutigen Tag find die oberpfälzischen Städteverhältnifse
unausgeglichen, bis auf den heutigen Tag ist lein überragender
Kulturmittelpunkt entstanden: Die Bayerische Ostmark, deren Kernstück
die Oberpfalz wäre, hat bezeichnenderweise keine oberpfiilzische Haupt-
stadt! Man versteht es mehr und mehr, wenn im Laufe der Geschichte
gerade die begabtesten Söhne des Landes immer wieder ihre engere
Heimat verliehen und sich abseits von ihr Bildungs«u. Wirtungsort suchten.
Manche Städte kamen durch Karl lV. allerdings zu einer Geltung,
die sie vorher nicht und nachher niemals mehr erreichten. Alle hingen
sie mit den Straßen von Prag nach Nürnberg zusammen. So war es
mit Lau f . Dort erbaute Karl das Wenzelschloh. Der Bau begann
wohl nicht vor 1355, in welchem Jahr Lauf zur Stadt erhoben wurde,
und war 1364 sicher vollendet. I m Wappensaal, den Karl nach dem
Bericht der Nürnberger Chronisten des 17. Jahrhunderts feinen
„kaiserlichen Lustsaal" nannte, findet sich nämlich unter den in Stein
gehauenen Wappenschildern, in denen der ganze Hofstaat des Kaifers
vertreten ist, die 1364 an Böhmen gekommene Lausitz noch nicht. Der
Name des Schlosses rührt von der Statue des hl. Wenzel her, die sich
auf einem Sandsteinsockel am Torturm des Schlosses befindet. Auf dem
Schild des Heiligen und auf einer Steinplatte unter dem Sockel steht
der böhmische Löwe. Er findet sich auch auf zwei Schlußsteinen des
gotischen Saalgewölbes. I n einer Fensternische ist außerdem noch eine
kleine Steinfigur des hl. Wenzel eingelassen^. Der Kaiser bemühte
2"2 A. Rebmann, Vom Ritterlaal im Wenzelschloß zu Lauf, Die Fund-
grube, 10. Jahrg.. Lauf 1934, S. 13 f. Wilh. Kraft, Das Wasserschloß in
Lauf, ebenda, 11. Jahrg. 1935, E. 50 f. E. Deuerlein, Karls IV. Münzstätte
zu Lauf a. P., Frank. Monatshefte, Jahrg. 6, 1927, S. 308. O. Kletzl (Zur
Parler-Plaftik, Wallraf-Richartz-Hahrbuch, Neue Folge Il/IIl 1933/34, S. 1W)
nimmt an, die Etatue habe zur Heute profanierten Tchloßkapelle gehört.
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sich also redlich, mit dem Bau des Wenzelschlosses den Eindruck zu
erwecken, daß man in Lauf ebensogut auf böhmischem Boden stehe wie
in Prag. Nicht genug bamit. Auch auf dem Siegel der Stadt Lauf
wurde der böhmische Löwe mit der (nur lückenhaft erhaltenen) Umschrift
„I^aulo . . . atur. quoä Loomie lamulatul" (egtiNatui-, kouorQtnl oder
lauäawr zu ergänzen) verewigt, wenigstens bis 1373. Außerdem
führten, jedenfalls unter dem Druck der mitgebrachten böhmischen
Beamten und des Kaisers selbst auch Neustadt a. W.-N. (mit der
Umschrift „Nova eivit28, roßno LoSmi? tiäeliZ nnita-z"), Hersbruck
(„UerZbluclc 0be6i6Q8, liäeiu L0011116 3ereQ8"), Pegnitz, Plech ^ ^, Velden
und wohl noch mehr Orte das böhmifche Wappen im S i e g e l ^ . Das
Landgericht S u l z b a c h hatte als oberster böhmischer Gerichtshof dies-
seits des Böhmerwaldes ein Siegel mit sitzendem König unter gotischem
Baldachin, in der Rechten das Schwert, in der Linken den Schild mit
dem böhmischen Löwen und mit der Umschrift «8. Wäieii provwcia1i8
tlaQ88iIv(iae) l?1 regui LokSmio" (bis 1373) ^
Neben dem gewiß mit repräsentativer Absicht erbauten Wenzelschloß
war es fast noch mehr die Errichtung einer M ü n z s t ä t t e , was der
Stadt Lauf noch größere Bedeutung gab. Der Zeitpunkt ist auch in
diesem Fall nicht genau zu ermitteln. Die Verleihung der Stadtrechte
ist wiederum vorauszusetzen. Pfalzgraf Ruprecht d. Ä. gab Karl 1360
die Freiheit, in Amberg Heller auf Nürnberger Korn zu schlagen,
die den Laufer Münzen gleichwertig sein sollten (jedoch mit einem
besonderen Unterscheidungszeichen) und im nächsten Jahre lieh er die
Nürnberger Burggrafen zu Neustadt a. A. Pfennige und Heller neben
Nürnberger auch nach Laufer Vorbild schlagen. Schließlich tritt für 1362
der Laufer Münzmeister Enderlein ins Urkundenlicht, der aber im
nächsten Jahre bereits als Münzmeister in Kuttenberg erscheint ^
Als Lauf 1373 seine Rolle ausgespielt hatte, wurde E r l a n g e n
böhmische Münzstätte. Spätestens zu Anfang 1374 wurde dort die
neue Münzstätte eröffnet^?. Es ist immerhin zu erwägen, ob nicht
auch in Sulzbach böhmische Münzen geprägt wurden. Dagegen spricht
allerdings, daß sich nichts — so weit bis jetzt zu sehen — davon erhalten
hat und daß in den einschlägigen Münzurkunden von 1360 und 62 (s. 0.)
2°3 H. Bauer, Geschichte der Stadt Pegnitz. S. 83, 89.
2" Fritz Schnelbögl, Wappen und Siegel der Stadt Lauf, Die Fund-
grube, Jahrg. 11, 1935, S. 24.
25° Ger. Urk. Reichem« Nr. 20.
2°« E. Deuerlein, a. a. O., S. 305 ff. I . v. Kull, Studien zur Geschichte
der oberpfälz. Münzen des Haches Wittelsbach, NHO, Vd. 44, 1890, I I , S. 28,
75 f. N. Gaupp, Versuch einer Münzgeschichte der Stadt Lauf, Die Fund-
grube, Jahrg. 12, 1938, S. 35 ff.
2" H. Wmtz - E. Deuerlein, Erlangen im Spiegel der Münze, Erlangen
1936. Das Wappen mit dem böhmischen Löwen erhielt Erlangen vielleicht
erst 1398 von Wenzel verliehen (ebenda, S. 41).
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sich ebenfalls keine Erwähnung f inde t^ . Bemerkenswert ist aber, daß
Nürnberg 1396 in A u e r b a c h Münzen prägen ließ«°». Wenn in der
Stadt, die 1373 an die Stelle Sulzbächs trat, eine neuböhmische Münz«
statte war, so wäre dasselbe auch für Sulzbach zu vermuten, zumal
es seit 1374 auch pfalzgräfliche Münzstätte war, die Pfennige mit
dem Zeichen R-S (Ruprecht-Sulzbach) und F-S (Friedrich I., Sohn
Stephans l l . , m. d. Hafte, der auch Münzherr von Lauf war), prägte "<>.
I n Lauf lieh Karl Handheller (Vierschlag, mit besonderen Beizeichen,
Punkt, Ringel, nicht mehr zu deuten) und Pfennige sowohl nach dem
Regensburger (Vierschlag) wie Würzburger Schlag (rund) mit dem
Zeichen K-Ü prägen. Das Kennzeichen der Erlanger Pfennige ist K-E
(Vierschlag). Die neuböhmifchen Münzen tragen das Brustbild des
hl. Wenzel, mit oder ohne Krone, die böhmische Krone oder den
böhmischen Löwen; auf der Rückfeite zwei gekrönte Häupter, Karl und
Wenzel, meist ohne Umschrift ° " .
Konnten nun in den verschiedenen Abschnitten dieser Studien die
Schicksale der Vöhmerwaldlandschaft durch sechs Jahrhunderte hin-
durch verfolgt werden, so ist zum Schlüsse auch noch die Frage zu
stellen, welcl^ Bedeutung der breite Waldgürtel des Böhmerwaldes in
der Geschichte der bairisch-böhmischen Beziehungen im Mittelalter
gehabt habe. Die Antwort lautet ein wenig überraschend: Der Böhmer»
wald war nur in recht bedingtem Maße eine scheidende Grenze. Die
zehn Vorzeitlichen Übergänge über den Böhmerwald, die A. Dollacker
annimmt ^2, sind nur in drei Fällen (die Pässe von Eger, Wald-
münchen und Cham sind bisher durch Funde belegt) sichere Tatsachen.
Vorgeschichtliche Beziehungen zwischen Baiern, vor allem Nordostbaiern
und Böhmen find deutlich verfolgbar von der jungsteinzeitlichen Glocken«
zonenbecherteramit bis zur Latsnezeit 2", die ihren Weg wohl nicht
immer unmittelbar über den Böhmerwald genommen haben müssen.
2" DcMgen gibt es Prager Groschen mit SulHbacher Negenstempel (Lilie,
Tschech. Nationalmufeum in Prag). Die Staatl. Münzsammlung w Mün-
chen befitzt einer freundlichen Mitteilung zufolge solche mit Tegenftempeln
von Sulzbach, Amberg, Regensburg, Straubing, München.
"« Ebenda, S. 43.
2«<> Eglmeier, Die Münzstätten der Oberpfalz im Mittelalter, Die Ober-
pfalz, Jahr». 19, 1925, S. 30. Vor der NVuböhm«ischen Zeit scheint Sulzbach
keine MünMtte gehabt zu haben. Das liehe u. ll. vermuten^ daß 1374 die
böhmische Münze weitergeführt wurde.
2" Wintz-Deuerlein, a. a. O., S. 32. Gaupp, a. a. O., S. 37. H. Gebhard.
Die deutschen Münzen des Mittelalters und der Neuzeit, Berlin 1929, S. 15.
2«2 U. Dollacker, Kulturelle Beziehungen der Oberpfalz zu Böhmen und
Wegverbindulmen Mischen diesen zwei Oindern in der Vorzeit, NHO, 85. Bd.
1935. S. 245 ff. „Enye Verbindungen der Naristen mit den böhmischen
Markomannen", die em kleines Nrandgräberfeld bei FriedonHain nwdl. v.
StraubinF erkennen M t (H- Zeiß, Die Germanen <w Bayern, Heimat und
Vollstum, 16. Jahrg. 1938, S. 4), führten sicherlich über die Further Senke.
«" F. Nirlner, Ur- und Boyeit Bayerns, München 193S, K. 91 f., 99 ff.,
103, 124 f.. 134, 161, 165, 170, 174, 190, 195, 199.
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Die Pässe von Eger, Bärnau, Pfraumtzerg, WtzldMünchen Und
Furth aber mögen seit der Glanzzeit des Regensburger Bistums im
10. Jahrhundert einen im Hoch- und Spätmittelalter mehr und mehr
wachsenden Ost-Westverkehr gesehen haben. Eine Verkehrsscheide ist also
der Nöhmerwald nicht — ebenso wenig eine Völkerscheide, lieber ihn
hinweg fanden die Markomannen aus dem böhmischen Kessel ins
Alpenvorland, über ihn zurück drang die dänische Kolonisation von
Südwesten und Westen her in das Innere Böhmens. Hätte der
Böhmerwald jemals wirklich scheidend gewirkt, so wäre er unweigerlich
zum Volksgrenze geworden. Das deutsche Volkstum aber umfaßt ihn
von außen her völlig und greift über ihn hinweg: die deutschslawische
Voltsgrenze ist in Innerböhmen, nur in der Chamer Senke reicht das
Tschechentum in einer keilförmigen Spitze nahe an die Landesgrenze
heran. Innerhalb dieses deutschen Volkstums zeigen West- und Ost-
seite des Bähmerwaldes volkskundlich keine grundsätzlichen Verschieden-
heiten. Die Lebensform des Waldes hat auf gemeinsamer Stammes-
grundlage beide Seiten gleichartig ausgeprägt.
König Ottotar II. wie Kaiser Karl IV. bewiesen andererseits zur
Genüge, daß der Böhmerwald politische Ausweitungsbestrebungen
Böhmens nicht aufhalten konnte; es kommt ihm lediglich für die
Newegungsvorgänge zwischen Böhmen und dem angrenzenden Westen
und Süden eine hemmende und verzögernde Raumwirkung zu. I m
ganzen gesehen ist die kulturelle Scheidekraft des Böhmerwaldes viel
geringer als etwa die klimatische. Zu allen Zeiten flutete geschichtliches
Leben über ihn hinweg..
Regster Vermittler zwischen Baiern und Böhmen aber wurde das
E g e r l a n d . Sein eigentümliches Schicksal brachte es in die Lage,
zwei Herren dienen zu müssen. Daß die bedeutendsten Geschlechter des
oberen Nordgaues, wie die Leuchtenberger, Nothafte, Paulsdorfer u. a.
Reichslehen im Egerland besaßen, wurde bedeutsam, als das Egerland
böhmisch blieb. Da wurden die dänischen Geschlechter des oberen Nord-
gaues schon Lehensleute der böhmischen Krone, noch bevor Karl IV. sein
schlaues Spiel beginnen konnte. Die P a u l s d o r f e r hatten um die
Mitte des 14. Jahrhunderts Lehen in rund 30 Orten südlich und süd-
östlich von Eger und in Eger selbst ^ .
Die Lehen der L e u c h t e n b e r g e r lagen im Elbogener Kreis
reichten weiter nach dem Osten und verteilten, sich auf über 60 Orte, die
ein geschlossenes Gebiet darstellten, das östlich von Eger begann, mit
seiner östlichen Spitze bis vor Lauterbach reichte und im Norden gegen
H. St. München, Reg. ü 1 Verz. 5 Nr. 294, Paulsdorfer Lehenbuch von3S4
1348. Vischo Tobias von Prag setzte 1281 Siegfried, Sohn Konrads von
Paulsdorf, als Pfarrer von Plan ein (Erben—Emler II, Nr. 1262). Nach
Ausweis der späteren Lehenbücher hatten die Paulsdorfer diese Lehen bis
in die Mitte des 16. Jahrhunderts. Vgl. auch H. Gradl, Geschichte des Eger-
landes, Prag 1893, S. 126.
10* 54,
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Faltenau und Zwodau, im Süden gegen Königswart und Untersandau
austeilte. I n Eger selbst hatte sie 16 Häuser, 5 Gärten, 3 Mühlen,
mehrere zu Eger gehörende Höfe, ein Gehölz und 45 „Ramlehen" " ° .
Am weitesten nach dem Osten, bis nach Elbogen, reichten die
Lehen der N o t h a f t e . Sie verteilten sich nach dem Lehenbuch des
Jahres 1339«" auf rund 100 Orte, die zu dieser Zeit nur teil-
weise ein zusammenhängendes Gebiet darstellten, nördlich und nord-
östlich von Eger, im Egertal zwischen Königsberg und Elbogen, ver-
einzelter aber auch westlich und südlich von Eger. Dieser Streubesitz
war nur noch der Rest der alten Nothaftschen Lehen in Egerland. Schon
um 1300 hatte der Wildsteiner Zweig der Nothafte an Waldlassen und
an das Klarakloster in Eger zu verkaufen begonnen. Noch vor dem
Anfang des 14. Jahrhunderts hatten sich die Wildsteiner aus dem
Egerland zurückgezogen, seit dem Ende des 13. Jahrhunderts nach
Wernberg und seil 1340 etwa nach Thierstein. Ihnen folgten auch die
Falkenauer, die zu Beginn des 14. Jahrhunderts fortzogen und bis auf
wenige Lehen alles vertauften. Ihy Hauptfitz wurde von da an Burg
Weihenstein 2". Noch 1373 vertauften die Thiersteiner an Borso von
Riesenburg den Burgstall zu Königswart, die Beste Amonsgrün mit
Dürfern, Mauten, Mühlen, Bergwerken und zwar Gold-, Silber-,
Kupfer-, Zinn-, Blei-, Eisen- und Seifenwerten ^ . Um die Mitte des
15. Jahrhunderts waren nach den Lehenbüchern die Verhältnisse im
allgemeinen dieselben. Das Lehenbuch des Hans Nothaft zu Weihen-
stein von 1480 konnte fogar den Zuwachs von mehreren Orten ver-
zeichnen "".
Auch der Bischof von R e g e n s b u r g hatte im Egerland, das bis
1821 zum Bistum gehörte, Güter. Die Quellen geben allerdings nur
vereinzelt darüber Aufschluß. Um 1224 schenkte Herzog Leopold von
Öfterreich dem Kloster Waldsassen Einkünfte, die er aus der Hand des
Bischofs von Regensburg hatte. Sie lagen zum größten Teil im
späteren Stiftlande, Fleißen und Sletein (Schlada bei Franzensbad)
dagegen im eigentlichen Egerland 2". Vielleicht waren auch unter den
Zehnten um Waldsassen herum, die Herzog Friedrich von Österreich
1242, dem Beispiel des Vaters folgend, ebenfalls aus der Hand des
Bischofs, dem Kloster schenkte, einige, die später mit der Verpfändung
des Egerlandes böhmisch wurden. Außerdem schenkten die Vögte von
Strahburg dem Kloster den Zehent in Kunreut (bei Eger), den sie eben-
falls vom Regensburger Bischof hatten. Schließlich übertrug Bischof
Konrad von Regensburg 1310 die Zehente seiner Neurisse in der
2" H. St. München, Leuchtenberger Lehentmch Nr. 1/2; Ger. Urk. Leuchten-
berg 3lr. 3, 818. H. Gradl, a. a. O., S. 234.
«« H. St. München, Nothaftsches Archiv, L«it. Nr. 924 a.
' " Gradl, a. a. O., S. 116, 128, 18« f.
»" H. St. München. Nothaftsches Archiv, Urk. Nr. 104.
' " Ebenda, Lit. Nr. 324 a, 924, 92«, 923.
«70 Grab!, w. L. Nr. 187; Geschichte des Egerlandes, C. 82 f.
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Pfarrei Eger und aller Neuriffe in der Rankowitz (heute Flurname bei
Eger), in (Alt-) Kinsberg, Delitz und überhaupt aller Neurisse im
Egerer Sprengel gegen einen im Verhältnis wachsenden Iahreszins»".
Von einem strittigen egerländischen Zehent zu Großen-Köllnbach findet
sich zwar eine schwache undatierte archivalische Spur aus dem 17. oder
18. Jahrhundert, doch enthält weder das Einnahmeregister des Dom-
kapitels von 1463 noch das österreichische Lehenbuch von 1669 etwas
Einschlägiges "2.
Auch die P r e f f a t h e r waren im 14. Jahrhundert im Egerland
begütert: Die Brüder Friedrich, Franz und Heinrich verkauften 1353
ihren Hof Schönwerth (bei Falkenau) an die Nothafte "- .
Wie auch außerhalb des Egerlandes der oberpfälzische Adel nach
Westböhmen übergriff, das zeigen die Zusammenhänge zwischen den
Herren von W a l d a u - W a l d t h u r n und denen von Hostau (in
Westböhmen). Als im 2. Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts Heinrich von
Vohburg von der Reichsburg Flossenbürg aus mit seinen Söhnen durch
die Erbauung der Burgen Waldau, Waldthurn und Pleystein'"
wichtige Stützpunkte in bis dahin wenig erschlossenes Waldgebiet setzte,
wagte sich einer von den 9 vohburgischen Brüdern, Ulrich, über den
Kamm des Böhmerwaldes, er gründete gleichzeitig oder etwas später
die Burg Hostau ^ . Das geschah in jener im allgemeinen nicht deutsch«
feindlichen Pkemyslidenzeit seit Ottokarl, und WenzelI., im 13. Jahr-
hundert, in der die großen Klöster und Adelsgeschlechter am Böhmer«
wald fast alle in nahen Beziehungen zu Böhmen standen und von den
böhmischen Herzogen bewußt zur Besiedlung der Waldlandschaften
herangezogen wurden. Auch die Gründung von Hostau wird nicht
ohne das Einverständnis Ottokars I. geschehen sein. Der Vermutung,
daß Hostau in einem noch nicht zu Böhmen gehörigen Gebiet gebaut
wurde, müßte entgegengehalten werden, daß die benachbarte, sogar
etwas westlicher gelegene Burg Pfraumberg fchon im 12. Jahrhundert
Straffestung der Pkemysliden war"«. Die Grenzregelungen des
14. Jahrhunderts am Schellenberg und im Leuchtenberger Grenzsand
sprechen aber dafür, daß über ein Jahrhundert früher die bairisch-
böhmische Grenze noch weniger als eindeutige Grenzlinie ausgeprägt
war als zur Zeit Karls IV. Und diese unklaren Grenzverhältnisse waren
für das Übergreifen oberpfälzischer Siedler auf die Ostseite des
Böhmerwaldes notwendige Voraussetzung. So blieben die Hostauer
2" Gradl, N . k. Nr. 198, 215. 586; Gesch. des Egerlandes. S. 87, 89. 141.
"2 H. St. München, Negensbursser Lehenakten (Ven. VI) Nr. 33; Negens-
w r g Hochstift Nr. 15, 13. Ein einschlägiger Akt im Nischöfl. Diözesanarchio
Regensburg ist bis jetzt nicht auffindbar.
"» Gradl, Gesch. des Egerlandes, S. 210.
»" v. Waldow, Neuesten Nr. 20.
"5 Veim ersten urkundlichen Auftauchen (1227) Hothotw, wohl Hut-au (von
Waldow, Ressesten Nr. 25).
v. Waldow. Negestow Nr. 25. N . Q. 35. XV I I . S. 663 f., 68«, 689
P)(Vingenz v. Prag,).
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lange mit dem bairifchen Hinterland verbunden, muhten sie sich dort ver-
ankern, wenn sie bestehen wollten. Konrad, der erste Hostauer, war
— wenn er wirklich mit Konrad von Floß personengleich ist — vorher
Minifteriale der Herren von Andechs gewesen und hatte einst ein
Bamberger Zehentgut in Mechlenreut (bei Miinchberg). Sein Groß-
neffe Ulrich von Hostau, Sohn des Ulrich von Waldthurn, verzichtete
1271 zu Gunsten des Klosters Waldsafsen auf seine Rechte in P i r l ,
Reuth, Remmelberg, Ober- und Untertresenfeld, Lennesrieth (Bez.A.
Vohenstrauhj und Willhof (Bez.A. Nabburg); außerdem war er Mi t -
besitzer der Burg Trausnitz. Die Beziehungen zur Oberpfalz scheinen
sich langsam gelockert zu haben: Der 1293 auftauchende Pabelik von
Hostau kann einer seiner 1284 erwähnten unmündigen Söhne sein 2 " :
ebenso die 1291 bezeugten Brüder Borislav und Newlas von Hostau ^«.
Deren Söhne Protwitz (mit feinen Söhnen Wurnitk und Doberhost d. I.)
und Doberhost d.. Ä. (mit dem Sohn Pablyk; Bruder Ideslav) ver-
kauften 1333/34 das Gebiet um Schönsee an die Leuchtenberger. Wenn
auch die Zusammenhänge der deutschen und tschechischen Namen und
damit Geschlechter der Herren von Hostau noch nicht klar zu sehen sind
— sie müßten erst in einer Einzelstudie noch genauer untersucht
werden — so sind sie jedenfalls nicht zu leugnen ^". Durch die tschechische
Versippung können die tschechischen Namen leicht in das deutsche
Geschlecht Eingang gefunden haben. Wie hätte sonst z. B. der Name
Doberhost (Tobias) zu den Waldauern kommen können! Doberhos
von Waldau zu Waldthurn (1363—93, Vitztum zu Sulzbach) hieß nicht
nur so zur Unterscheidung von seinem Vetter Tobias (gelegentlich
Dobiasch, Doberhos) zu Waldau (bis 1394 Pfleger zu Hirschau, dann
Hofmeister des Landgrafen Sigiost), wie May (Der Fahrenberg, S. 57)
annimmt. Verwandtschaftliche Bande brachten den Namen zu den
Murachern (Doberhos von Murach 1367—90) Richter auf Schwarzen-
burg und zu Eger; Doberhos Muracher von Guteneck 1362—71) und zu
den Paulsdorfern (Doberhos d. I . zu Tiinnesberg 1389—96, Hössel der
Paulsdorfer 1397—99) 2»". Woher follte sonst ein Ulrich Hostauer von
Woppenhof (nö. v. Wernberg) kommen, der 1357 wegen seiner Zehnten
in Vokkenhof als landgräflicher Untertan mit dem Kloster Waldfassen
Streit h a t t e t Vielleicht wurde er von einem anderen Geschlecht in
Hostau verdrängt, vielleicht auch ist er ein abgewanderter Bruder neben
dem Hostauer Erben. Schließlich kann man sich kaum vorstellen, daß
in Hostau nebeneinander ein deutsches und ein tschechisches Geschlecht
gelebt hätten ^ 2.
v. Waldow. Regesten Nr. 16. 25, 63. 73, 188.
Sedlacek. Bürgen und Schlösser Böhmens; Wellnhofer, Schönsee. S. 21.
v. Waldow (Regesten Nr. 188) hält den Zusammenhang für aus-
geschlossen.
280 H. St. München, Gerichtsurlunden.
2" H. St. München. Kloft. Lit. MUdsassen, Nr. »3, fol. 135d.
2«2 1238: Gumpert s!j von H«Hau mit den Söhnen Pavttl, Zdeslav, Leo
und Dobechost (Wellnhofer, Schönsee, S. 21).
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I n irgend einem Zusammenhang mit Böhmen muh auch das
Geschlecht der P r o t w i t z e r gestanden haben. Der Name begegnete
schon bei den Hostauern. Ein unmittelbarer Zusammenhang ist da
nicht zu finden. Vberwein und Altmann die Protwitz schenkten 1359
ihren Hof zu Bergerdorf dem Kloster Schönthal, sie besahen auch Aign
(bei Eschlkam) und waren Schwäger Heinrichs von Runding'^.
1373 taucht auf Margret die Protwitzm von Schönthal, Tochter Heinrich
Ramsbergers von Altrandsberg 2". Nun erscheint 1366 im Geschlecht
der D o n n e r s t e i n e r , die u. a. Darftein, Naffenbrunn, Oberhasel-
bach (nrdl. v. Cham) besahen, neben Ruprecht und Haug auch ein
Protwitz, der noch 1391 und 97 beurkundet ist, 1396 von König Wenzel
bevollmächtigt wird, dem Abt von St. Emmeram in Regensburg die
Reichslehen und Regalien feiner Abtei und seines Fürstenhauses zu
verleihen und der das Hofmeisteramt des Klosters Niedermünster
erhält 2«°. Vielleicht ist auch in diesem Fall der böhmische Name durch
eine Heirat übertragen worden.
Es fällt auf, daß sowohl in der Oberpfalz (Bez.A. Roding) wie in
Westböhmen (bei Plan) ein M i c h e l s b e r g e r Geschlecht lebte, wenn
auch bis jetzt kein Zusammenhang zwischen beiden zu erkennen ist 2»«.
Die böhmische Linie der Pfreimder von Vruck (Oberbruck bei
Kemnath) entsteht erst Ende des 15. Jahrhunderts
Die kultur- und kunstgeschichtlichen Auswirkungen der Regensburger
Mission in Böhmen hatten im Spätmittelalter längst aufgehört. Der
Einfluß des Nürnberger Stadtrechts auf die Prager Altstadt und viele
andere Städte Böhmens^ begann fchon im Hochmittelalter und der
starke Anteil der bairischen Mundart an der Entwicklung der neu-
hochdeutschen Schriftsprache in Karls IV. böhmischer Staatskanzlei
wurzelt ebenfalls in den früheren Jahrhunderten, in denen bairisches
Volkstum siedelnd in Böhmens Waldränder eindrang.
I m Spätmittelalter gingen wesentliche kulturelle Anregungen von
Böhmen, von Prag aus, das mit emsigem Bemühen Karl IV.
zu einem Sammelpunkt des deutschen Frühhumanismus machte,
. L. XXVl. S. 163 f., 168, 213; XI . S. 417. Eberwein ist bis 138?
bezeugt. Altmann 1391 auf CHameregg.
»" bi. L. XXVI, S. 189. I . Brunner, Geschichte der oberpf Stadt Rotz,
1929, S. 43.
«»» M. L. XXVI. S. 183, XI . S. 513; keß. boicH XI, S. 68, 71, 78: X. S. 296.
KDM, I I 6, S. 90.
««« BHO, 17. Jahrg., S. 424; 27. Jahrg.. S. 318. I . M. Klimesch, Die
Herren von Michelsberg als Bescher vonWeleschin, MMDB. 22. Jahrg. 1883,
E. 194.
»" L. v. Oberndorff—A. Schlegl, Stammliste der Pfreimder von Vruck,
VHO, 87. Bd. 1937, S. 241 f.
22° W. Schultheiß, Die Einwirkung Nürnberger Stadtrechtes auf Deutsch-
land, besonders Franken, Böhmen und die OberpfalK Erlangen 1936.
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Anregungen, deren Spuren sich in Baiern vielfach verfolgen lassen.
Mit der Gründung der ersten deutschen Universität (1348) verlieh der
Kaiser der Stadt Prag eine mächtige Anziehungstraft für alle um-
liegenden Länder. Besonders stark muhten davon die bairisch-
fränkischen Nachbarlande durch Neuböhmen ergriffen werden, was sich
in dem beträchtlichen Zustrom von Studenten aus diefen Gebieten, für
die Zeit von 1367—1409 z. T. nachweisbar, deutlich widerspiegelt,
während Österreich seit 1365 in Wien eine eigene Universität besaß.
Aus der Matrikel der philosophischen Fakultät der Prager Universität 2»o
ergeben sich für Baiern und Ostfranken zahlreiche Belege, deren Ver-
hältnis zu der kaum bestimmbaren Besucherzahl der Universität im
ganzen sich allerdings schwer angeben läßt. I m folgenden werden die
als Herkunftsbezeichnungen vorkommenden bairisch-ostfränkischen Orte
nach der Häufigkeit ihres Auftretens genannt:
37: Nürnberg: 11: Sulzbach:
8: Eichstätt, Neumarkt, Neustadt, Regensburg, Windsheim:
7: Amberg, Kolberg, München, Neunburg:
6: Bamberg, Gmünd, Kulmbach, Straubing;
5: Altdorf, Bayreuth, Freistadt, Weiden:
4: Auerbach, Gräfenstein, Hirschberg, Landshut, Nördlingen, Wörth;
3: Cham, Eschenbach, Lengenfeld, Neuburg, Neuhaus, Pafsau, Reichen-
bach, Rothenburg, Weißenburg:
2: Arnschwang, Deggendorf, Ellwangen, Emstirchen, Freising, Kastl,
Leonberg, Nabburg, Rothenberg:
1: Aichach, Aspach, Berching, Dingolfing, Dinkelsbühl, Ebrach, Eglof-
stein, Falkenberg, Feuchtwangen, Hannbach, Kemnath, Kelheim,
Koburg, Kregling, Lichtenfeld, Neudeck, Schwarzach, Spalt, Wun-
fiedel.
Vom Kloster Kastl kam der Benedittinermystiter Johannes von
Kastl an die Prager Universität. Schon 1324 schloffen Abt Bohuslaus
und der Konvent des Klosters Kladrub mit Abt Hermann und dem
Konvent von Kastl eine Gebetsverbrüderung"". Vielleicht erklärt es
die Grenznachbarfchaft der 1324 von Kaftl aus neu besiedelten Dörfer
Heumaden, Putzenried, Braunhartsreuth, Bockstrauf und Brück ^" mit
Ki5t. Univ. krasenzjg. I 1, Prag 1830. Der Auszug von
K. H. v. Lang, Über den» Einfluß der Universität zu Prag auf die Studien
in Franken. Archiv v. Oberft. I. 2; Bayreuth 1832, S. 5K-SS ist lückenhaft.
Die Matrikel der theol. Fakultät ist verloren gegangen. Vgl. M. Erabmann,
Mittelalterliches Geistesleben. München 19W, S. 491, Nnm. 20.
2«" Vgl. M. Grabmann, a. a. O. S. 489 ff. H. St. München, Kaftl Kloster-
url. Nr. 63; N- L. XXIV, 361.
»" Karl Puchner, Das älteste Urbar des Klosters Kastl, VHO, 87. Vd.
1W7, S. 185 ff. Muggenthaler, Die Besiedlung des Vöhmenvaldes, S. 1<N'f
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Pfraumberg, wenn später (1361,1387) im Kloster Kastl ein Siechmeister
Chunrad Pfreymberger zu finden ist 202.
Bei Namen wie Gmünd, Neustadt, Neumartt, Kolberg, Weiden u. a.
ist selbstverständlich keine eindeutige Zuweisung möglich. Nimmt man
die Namen mit allgemeiner Herkunftsbezeichnung hinzu (Vavaru8,
Vaier, 6? r^aconia), so erhält man eine Anzahl von über 250 Studenten
bairisch-ostfränkischer Herkunft, die von 1367—1409 der philosophischen
Fakultät der Prager Universität angehörten. Von den 26 theologischen
Magistern, die sich für den gleichen Zeitraum ermitteln liehen ^ , sind
drei bemerkenswert, die aus Ebrach, Berching und Straubing stammen.
Ein ähnliches Bild ergibt sich aus den Aufnahmeverzeichnisfen der
Neubürger von Altstadt Prag für den Zeitraum von 1324—1393^.
Der Anteil der altbairisch-ostfränkischen Orte ist folgender: Regens-
burg 20, Nürnberg 16, Cham 9, Pafsau 7, Bamberg 4, Eichstätt 3;
Hersbruck, Hof, Landshut, München 2; Amberg, Deggendorf, Freising,
Furth, Griesbach, Ingolstadt, Neunburg, Rothenburg, Straubing,
Vilseck 1. Regensburg, Nürnberg und Cham sind abgesehen von
Wien (13) unter allen vorkommenden außerböhmischen deutschen Orten
weitaus am stärksten vertreten. Da erscheinen z. B. in der Prager
Altstadt folgende Regensburger: Bald nach der Mitte des 14. Jahr-
hunderts ein Heinrich von Regensburg, Rupert Trawfner; als Neu-
bürger: 1339 Goldfchmied Franczlin, 1350 Goldschmied Laurenz, Ulrich
Payer, 1375 Kunz Pibinger, 1377 Ulrich Sittawer, 1380 Albert, Sohn
des verst. Sterner, 1385 Nicolaus Spitzer, 1391 Ulrich Tynnawer,
Leupold; in der Dombauhütte 1372 ein „Regensburger", z. T. auch
beim Einsetzen der Edelsteine in die Wände der Wenzelskapelle
im Veitsdom beschäftigt 20°.
Schon im 13. Jahrhundert begegnet der auffallende Name Lanaru8
clo Strakonitz, Kämmerer und Marschall von Böhmen (1243—79)2";
Bawarus, Abt von Brewnow (1301); der Prager Bürger Fridericus
Baworus (1306)^; in jedem Falle wohl ein Hinweis auf die Ab-
stammung.
Kaiser Karl IV. hatte nicht mehr wie sein Vater Johann ausschließ-
lich Luxemburger und überhaupt Deutsche, sondern daneben auch
Tschechen um sich, griff mit der Gründung des Prager Emausklosters
halbvergessene slawische Liturgiegedanken wieder auf und forderte im
letzten Kapitel der Goldenen Bulle von den weltlichen Kurfürsten, daß
202 H. S t . München. Kast l Klosterurk. N r . 160, 256: ^ L . X X I V , 425, 488
203 Ad. Franz, Der Magister Nikolaus Magni de Iawor. Freiburg i. VT
1898, S. 34 ff.
204 R. K l i e r , Das Deutschtum Prags i n der Vergangenheit , „Der Acker«
mann aus Böhmen" , 2. J g . 1934, S. 434. Sonderdruck, Kar l sbad 1936, S . 16.
2°5 Jos. N e u w i r t h , D ie Junker von P r a g , M G D V . 33. Jah rg . 1895, S . 42 f.
2»e Erben-Emler I I , N r . 2787, 2801, 641. keß. doica I I I , S . 320. ö i . L.
3Ir. 240.
207 Erben-Emler I I , N r . 1877, 2099.
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sie von ihrem 7. bis 14. Lebensjahr Lateinisch, Italienisch und Tschechisch
lernen sollten. Schon bei der Erbauung der Burg Karlsberg begegneten
wir einem tschechischen Baumeister. I n Borfo von Riesenburg wird
man wohl einen Deutschböhmen annehmen dürfen; unklar bleibt es
dagegen bei Sbinch Hase von Hasenburg, dem der Kaiser 1355 als
maxister cQM6la6 iiupsrialjF „den turen uf dem cleinen türlein auf
unserer durch ze Nürnberg" über t rug t . Die übrigen (bei F r i n d ^
zahlreich genannten) Hasenburger tragen teils deutsche, teils slawische
Vornamen. Eine ansehnliche Reihe von Böhmen berief der Kaiser als
Beamte nach Neuböhmen. Darunter waren neben Deutschen auch
Tschechen, von denen die wenigsten für längere Zeit oder dauernd
ansässig werden konnten. Dazu einige Beispiele:
Böhmischer Hauptmann in Baiern war zuerst Borso von Riesenburg,
seit 1364 Hanik von Knoblauchsdorf, in den 70er Jahren wieder Borso,
seit 1387 Borfiwoj von Swinar (auch sein Bruder Zachar taucht 1389
in Baiern auf). Landrichter zu S u l z b a c h : Volkolt von Tanne (1355,
1364—67), Hermann Erlbeck (1369, 72), Hans von Ratibor (1370, 72),
Wernt von Breitenftein (1372). Landrichter zu A u e r b a c h : Wernt
von Breitenstein 1375—83. Ratzte (Betzig, Razig) vom Schonanger
1383. Dessen Stellvertreter 1386—96 Ulrich Weihenberg, Burgmann zu
Thurndorf. Richter zu Lauf : Johann Burggraf zu Maidburg (a. Moldau)
und Graf zu Hardeck 1362—63. Seih der Hütt 1365. Pfleger auf Rothen-
b e r g 1363 Lotzgo von Weilheritz, 1376 Boto von Elenburg, 1384W
Ulrich von Wolfsberg, 1390 Hans von Wildenstein, 1400 Dietrich Hetz,
1401 Nitzko von der Buch "". Pfleger zu P a r k s t e i n : Dowisch von
Gablonz 1358, 6 2 " ' ; fein Sohn Iesk als Burghüter. Pfleger zu
R o s e n b e r g : Niklas von Raydenbach 1366. Pfleger zu V ä r n a u :
Nikel von Behaim 1387, Otyk von Lazowicz (bei Tarnowitz) 1387,
Mathes Petrowicz 1386"-. Pfleger zu S t ö r n s t e i n : Ott von
Makaw 1357 (Machau bei Nachod?, Machau bei Hartmanitz?)"'. Eine
Thymo (Thiem) von Tach au erscheint 1377 und 82 als Pfarrer zu
Neunkirchen und Weiden "*.
Die an sich tschechischen Namen wird man am besten nach ihrer
geographischen Herkunft böhmisch nennen, denn hinter einem tschechischen
Vornamen muh nicht jedesmal ein Tscheche stecken. Wie oft findet man
unter den nächsten Verwandten deutsche und tschechische Personennamen
nebeneinander! Wahrscheinlich trug auch mancher Tscheche einen deutschen
Namen. Wer kann da ganz sicher entscheiden?
Erben-Mendl V l 1, Nr. 202.
Kirchenaeschichte Böhmens I I . Prag 1866, S. 30b f.
Schütz. Die Ganerbschaft Rothenberg. S. 3.
1370 Pfleger zu Floß (H. St. München. Klost. Lit. Waldsasien Nr. 33,
fol. 139).
"2 Gerichtsurkmven.
H. St. München, Klost. Lit. Waldsassen Nr. 99. fol. 18SK.
Neg. der Stadt Weiden, Nr. 100, 113.
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Daß Karl IV. in Neuböhmen meist böhmische Beamte einsetzte, ist zu
verstehen. Neben Deutschen war nicht gerad wenig Tschechen darunter "^.
I n weiser Voraussicht — am Vorabend der Hussitenkriege — ließ er
auch sie leben. Trotzdem war die karolinische Kultur, die von Prag
ausstrahlte, bei aller französisch-italienischen Anregung eine deutsche
und die Zeit Karls IV. die Wiege der neuhochdeutschen Schriftsprache,
„Böhmens deutscheste Zeit" " ° .
Eine genauere Umschau in der oberpfälzischen Geschichte des 14. Jahr-
hunderts, die freilich nicht ganz bis zu den letzten aller ihrer weitver-
streuten Spuren und Quellen vordringen kann — sie wird also im ein-
zelnen zu ergänzen sein — zeigt, daß auch sonst dann und wann mancher
böhmische Name sich diesseits des Böhmerwaldes verirrte. Am häufigsten
aber begegnet seit dem 13. Jahrhundert in Ostbaiern die nur geo-
graphisch, nicht völkisch eindeutige Herkunftsbezeichnung B e h a i m als
Familiename, so der bekannte Albert Behaim von Kager, um 1238
Diakon Konrad Bohemus in St. Nikola zu Pasfau, 1273 Propst Behaim
Heinrich von Rinchnach,, 1280 in Niederaltaich ein Konventuale Winther
aus Böhmen "^, 1306 »er. ^Vol. et ^otkriäus äicti üoeksini kratres et
^lnoläus äieius Lockern!^ in ützing und Stublang (bei Lichtenfels) "2,
1317 um Passau und Ortenburg Heinrich Behaim, 1323 Arnold Behaim
von Adoltzhausen (Bez.A. Schrobenhausen), 1345 Konrad Behaim zu
Allersdorf, 1360 Chunrad Pchem d. Ä. und Heinrich Peheim, Schöffen
zu Pegnitz, 1365 Konrad BeHeim zu Lauterhofen, 1368 Nikel BeHeim
zu Lhurndorf, 1363—78 Heinrich BeHeim, Palier zu Nürnberg"" ;
1385 wird Anna Behaim die Gemahlin des Nürnberger Bürgermeisters
Hans Tücher""; 1335 Heinrich Behaim, Richter in der Vorstadt zu
Regensburg, 1387 Nikel Behaim, Pfleger zu Bärnau, 1391 Fritz Behem.
Maier zu Stainsheim (Schwaben), 1394 Eberhart Beheym, Burgmann
zur Durndorf, 1396 Henslinus BeHeim, villanus in Pelchenhofen (Bez.A.
Neumarkt), 1401 Friedrich Behaim, Bürger zu Waldmünchen, bis 1429
hatte Wenzeslaus Behaim das Innbrückenamt in Paffau inne "^.
"» Über Karls Sorge für des Tschechischen tundiae Geistliche z. V. in
Eulzbach, Neustadt (a. W.-N. ?) s. Pfitzner, a. a. O. S. 98.
"« U. Schmidtmayer. Geschichte der Sudetendewtschen S. 110. Jos. Pfitz-
ner, Sudetendeutsche Geschichte, Reichenberg 1935, S. 36.
5" L. H. Krick, Die ehem. stabilen Klöster des Bistums Paffau, 1923,
S. 16, 98, 124.
«>» E. v. Guttenberg. a. a. O.. S. 41.
"0 Dehio, Geschichte der deutschen Kunst I I , Berlin 1930, S. 5«.
" " Krick, 212 Stammtafeln adeliger Familien. S. 438. Über das Ge-
schlecht der H a r s d o r f e r (aus Pilsen oder Kuttenberg stammend) s. I .
NMer . Literaturgeschichto der deutschenStämme und Landschaften I I , 1. Aufl .
Regensburg 1913, S. 176. '
"2 N . L. 21, 397; 28,106; 16, 173; 24, 4O4; Salbilch. fol. 146b^ N . L. 27,
292, 323; Ger. Urk. Leuchtenberg Nr. 154, Värnau Nr. 2; N . 8. 24, 507;
26, 267: Heider, Passauer Regelten Nr. 628. H. Bauer, Gesch. d. St. Pegnitz,
S. 524. Die Aufzählung läßt sich wohl leicht ergänzen
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Das 1213—1307 nachweisbare Regensburger Geschlecht der Prager
gehört auch in diesen Zusammenhang. Zu Ende des 14. Jahrhunderts
taucht in Cham ein Hartwig der Prager als Bürger auf"^. Ferner
fei erinnert an die P o r t n e r von und zu Teuern und an die
R o r i t z e r "^. Was in der Überlieferung der Urkunden sichtbar wird,
ist aber sicherlich nur eine schwache Andeutung der tatsächlichen Ver-
hältnisse.
Soweit Karl IV. selbst außerhalb Böhmens eigene Baupläne ver-
wirklichte, tat er es stets nach den in Prag unter Heranziehung franzö-
sischer und italienischer Meister geschaffenen Mufterbauten. Von Sulz-
bacher, Laufer und Beheimsteiner Bauten war schon in anderem
Zusammenhang die Rede. Ihre deutlichsten Spuren aber hinterließ die
karolinische Kunst in N ü r n b e r g . I m Juli 1355 stiftete dort der
Kaiser eine Marienkapelle "*, die heutige Frauenkirche, auf dem Platz
der 1349 mit seiner Erlaubnis abgebrochenen Iudenschule, mit drei
Priestern: „capellam Saurem cum eidein vickl io St mansionari^
preeEntlili cbori 8. UariS in 6ccle8ia?l2F6N5i . . . DispoinmuZ etiam, ut
in oaclom oapSlIa. per gin^uIoZ 6ie8 ossicium et boro canonics ae NN88N
tiomina Q08tra a vicario et manFionariis ip8is per
et 8ibi alternatiin re8p0n6entil)U3 expre88i8
propier paucitatem vero ip8oruin 8ine NU8ica et 8ine nota,
modo et ortline et commeinoracionib^ l). m. ci. (ÜIemen8 papa in clioro
8. Narie in eocIe8iQ ?l2ssen8i no8citur conkirina^e; 6iel)U8 autem
8abbQti ini88äm pre6ictan8, quanto frequ6nc:iu8 poternnt, cum nota
6tn»n'tent." Damit machte er nach dem Vorbild des 1343 im Marien-
chor des Prager Doms von ihm eingerichteten Mansionarienkollegs zur
täglichen Verehrung der hl. Maria "^ auch für Nürnberg eine entspre-
chende Stiftung, nur mit bescheidenerem Aufwand. Die neue Kirche
war nach dem Vorbild der Stephanskirche in Prag (1351) und der
Iakobskirche in Prachatitz (1350) gebaut, die früheste Hallenkirche in
Franken, im Sti l der Prager Parteischule. Die dunkle Mystik ihres Rau-
mes ist ganz die der Prager Wenzelskapelle, der Karlsteiner Kapellen
sowie anderer unter Karl gebauter Prager Kirchen: der Maria Him-
melfahrtskirche im Kloster Karlshof, derselben im Emauskloster und der
alten Maria Verkündigungskapelle in der Na slupi. Auch die Chor-
bauten der Nürnberger Sebaldus-, der Bamberger oberen Pfarrkirche
"2 Fr. Msrr6, Ratsverfassung und Patriziat in Regensburg bis 140N,
BHO. 85. Nd. 1936, S. 123 f.
"2 Die Oberpfalz, 16. Jahrg. 1922, S. 72. H. Karlinger, Bayerische Kunst-
geschichte I, München 1928. S. 76.
"^ Erben-Mendl VI 1, Nr. 60. 87/88. Vgl. A. v. Hofmann, Die Stadt
Nürnberg, Stuttgart-Nerlin 1924, S. 135 ff.
" ° Vgl. A. Frind II. S. 89 f. Das St. Katharinakloster bedachte er seit
1358 wiederholt mit Vorrechten (ließ. imp. Vl l l . Nr. 2830, 4454, 7309. W.
Fried, Kirche und Kloster zu St. Katharina i. N., Mitt. d. V. f. Gesch. d.
Stadt N., 25. Heft. Nürnberg 1924, S. 17).
15«
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01820-0156-5
und der Ostchor des Augsburger Domes zeigen die typischen Formen
der Parlerschule " ° .
Dasselbe ist in der P l a s t i k z u beobachten. So befindet sich an der
inneren Südseite des Chores der Nürnberger Frauenkirche eine Replik
der Prager Wenzelstatue aus den neunziger Jahren. Vor allem drei
Statuen: „Der hl. Heinrich am Nordgewände des Außenportals und
die als Salomo unh David bezeichneten, gleichfalls als Könige erschei-
nenden Figuren in den Ecken beiderseits des Innenportals" sind parle-
risch, während der Großteil der Vorhallenplastik mit Prag nichts zu tun
hat "7. Sodann arbeiten der Heldenmeister und der Prophetenmeister
des Schönen Vrunnens nach Prager Vorbildern. Aus des ersteren
Werkstatt stammt auch der hl. Ritter im Deutschen Museum zu Berlin,
ebenfalls eine Replik der Prager Wenzelstatue. Anklänge finden sich
auch in dem um 1400 entstandenen Gestühl für den Westchor des Bam-
berger Domes "s.
Ahnliche Zusammenhänge zwischen Nürnberg und Prag kennt die
Geschichte der T a f e l m a l e r e i . Schon 1310 erscheint dort ein Maler
Nikolaus aus Böhmen. H. Thode sah an einer Reihe von Nürnberger
Tafelbildern (Imhoff'scher, Deichslerscher Altar; Bethlehem. Kindermord
und Bestattung Mariens im Germ. Mus.; Meister der Przibramschen
hl. Familie) unverkennbare Einflüsse der Prager Malerschule"°;
K. Öttinger am Kleinhefseloher Altar von 1419 ^ o. Diese Einflüsse
dürfen jedoch nicht überschätzt werden. Es regen sich Stimmen, die Böh-
mens Verhältnis zum Westen auch für die Zeit Karls IV. mehr empfan-
gend als gebend nennen^. H. Beenken hält den Imhoff'schen Altar
für ein Wert Weinschroeters (möglicherweise) und sieht in der Ver-
wandtschaft mit böhmischer Kunst böhmische Abhängigkeit vom Nürn-
berger Vorbild "2. Ebenfalls von Prag angeregt scheinen Nürnberger
Hofmann, S. 152. E. Lutze, Alt-Nürnberger Kunst und der Osten,
Frank. Heimat. 13. Jahrg. 1934 S. 161 ff. Der 1363 -^78 in Nürnberg nach-
gewiesene „Balier Heinrich Neyeim" ist vielleicht Heinrich Parier aus Prag(Dehio, Geschichte der deutschen Kunst I I . S. 58; vgl. auch S. 100, 203), kann
aber bei dem häufigen Auftreten dieses Namens nicht ohne weiteres mit
der Familie der Parier in Zusammenhang gebracht werden (O. Kletzl, Zur
Parler-Plastik, S. 110, 132). Fr. Friedr. Leitschuh, Bamberg, Leipzig 1914,
S. 144 ff. H. Karlinger, Bayerische Kunstgeschichte I, S. 61, 80.
O. Kletzl, Zur Parler-Plastik, S. 133 f.
Ebenda, S. 134. K. Martin. Die Nürnberger Steinplastik i. 14. Iahrh.,
Berlin 1927, S. 119.
"v H. Thode, Die Malerschule von Nürnberg im 14. u. 15. Iahrh., Frank-
furt 1891, S. 8, 44 ff.
"o K. Öttinger, Neue Veitr. zur Kenntnis d. böhm. Malerei u. Skulptur
um die Wende des 14. Iahrh., Wiener Jahrb. f. Kunftgesch., 10. Bd. 1935,
E. 5ff.
« i F. U. Martens, Wie ist dex Wittingauer Altar entstunden? Ein Vei-
trag zur böhm. Frage, Zeitschr. d. deutschen Ver. f. Kunstwissenschaft. Jahrg.
1934, S. 178 ff.
"2 H. Beenten, Zu den Malereien des Hochaltars von St. Jakob in Nürn-
berg. Zeitschr. f. Kunstgesch., 2. Bd. 1933, S. 323 ff.
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lateinische Osterspiele des 13. und 14. Jahrhunderts zu sein, die Über-
einstimmungen mit französischen Spielen zeigen, die nur durch Vermitt-
lung Prags verständlich find "2.
I n R e g e n s b u r g war es nicht der Kaiser selbst, der die dort ver-
folgbaren böhmischen Spuren hinterließ: die Regensburger Bischöfe
kamen wiederholt perfönlich in enge Beziehung zu Böhmen. Auf die
Stellung des Bischofs Nikolaus als Pronotar und Sekretär bei König
Johann von Böhmen mochte Bezug genommen sein, wenn in einem
Glasfenster des Regensburger Domes (in der linken Ecke des Fensters
der Bistumspatrone in der Ostwand des Hauptchors, Untergeschoß) ein
weißer Löwe in rotem Feld, das Wappen des Königreichs Böhmen dar-
gestellt wurde. Einer der vier Könige des zwischen 1377 und 79 ent-
standenen Prophetenfensters (feitliches Hochgadenfenster) ist als König
Karl bezeichnet und stellt wohl Karl IV. dar, während der mit Sigis-
mund bezeichnete sich jedenfalls auf Karls gleichnamigen Sohn bezieht.
I m ersten Joch des südlichen Seitenschiffs ist schließlich in einem Glas-
fenster eine Darstellung des hl. Wenzel zu sehen, nach Ausweis des
Wappens von einem Auer, wahrscheinlich von Jörg dem Auer, Ende
der 60er Jahre gestiftet "4. Die Prager Parlerschule hat sich in Regens-
burg ebenso geltend gemacht wie in Nürnberg und Passau, z. B. am
Hauptportal des Domes im Marienleben und im thronenden Petrus
aus den ersten Jahrzehnten nach 1400 "5. Am sog. Sammelstem II vor
der Westfassade ist ein Meisterzeichen der Parier. Die Standfigur eines
hl. Königs innen an der Westwand rechts vom Haupteingang ist von
einem Meister, dem nach Schinnerer (Die gotische Plastik in Regensburg,
Strahburg 1918, S. 78 ff.) auch einige schlecht fichtbare Könige an der
Südseite des Südturms der Westfassade (2. und 3. Geschoß) angehören
und der aus der Prager Parler-Werkstatt kam "«. Die Regensburger
Dombauhütte des 15. Jahrhunderts war stolz auf ihre künstlerische Ab-
stammung von Prag und unterschrieb auch nicht die Regensburger
Hüttenordnung von 1459, damit ihren Abstand von den rheinisch-
schwäbischen Steinmetzhütten bekundend"?.
Nach einer undatierten Anordnung des Prager Erzbischofs und
päpstlichen Legaten Johann II. von Ienstein (1374—96), der die Bis-
tümer Regensburg und Bamberg visitierte, mußte in den Diözefen
Regenslmrg, Bamberg und Meißen der Wenzelstag, das böhmifche Na-
«3 O. Ursprung, Gesch. d. kath. Kirchenmusik, PotÄmm 1939, S. 79.
"4 U. Elsen, Die Glasfenster im Regensburger Dom, Mamlslript (beim
Verein f. Kunstwissenschaft im Druck).
42° Karlinger, a. a. O., S. 92, 103.
"s Kletzl, a. a. O.. S. 195» f. W. Pinder, Die deutsche Plastik vom aus-
gehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance, Potsdam 1924, S. M.
KDM I I 22, C. 110. Über ZusammenhiMlae in der Buchmalerei zwischen
Regensburg und Böhmen im 13. Iahrh. s. H. Ewarzenski, Die deutsche Buch-
malerei des 13. Iahrh., I. Berlin 1936, S. 36.
"7 W. M. Schmid, Alt-Passauer Zünfte, Ostbair. Grenzmarken (Ndb.
Monawschr.), 9. Jahrg. 1920, S. 144.
158
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01820-0158-7
tionalfest, feierlich begangen werden "». Davon sind wohl die meisten
der in der Oberpfalz, in Niederbaiern und Ostfranken nachweisbaren
Wenzelspatrozinien angeregt worden. Anderen Ursprungs ist natür-
lich die Nenzelskapelle auf dem Schlachtfeld von Mühldorf-Ampfing
(bei Wimpasfing)"», und im Bistum Würzburg taucht schon 1333 eine
Wenzeslauskirche auf (gelegen in der Brunst, genannt Chirchperg)"".
Auch die (allerdings schlecht bezeugte) Wenzelsdarstellung in der Burg-
kapelle von Trausnitz ob Landshut "^ mag schon auf die Zeit der Her-
zogin Ludmilla zurückgehen. I n jedem Falle handelt es sich um den
Kult des böhmischen Hauptheiligen, dessen Verbreitung in Baiern für
diesen Zusammenhang fast ebenso wichtig ist wie die des Nepomukkultes
für die Barockzeit. Die folgende Zusammenstellung von Wenzelspatro-
zinien kann keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben, sie möge ledig-
lich eine Vorstellung davon geben, welches Ausmaß die Verehrung des
hl. Wenzel in Baiern und Ostfranken erreicht hat. Dem Heiligen sind
geweiht die Kirchen in Schönsee, Miesbrunn (Bez. A. Vohenstrauß),
Trausnitz i. T. (Versöhnungskapelle, die ehem. Pfarrkirche), Aschach
(Bez.A. Stadtamhof), Kemnath (Bez.A. Nabburg), Deggendorf (Fried-
hofkapelle), Lauf (einstige Kapelle), Rothenberg (einstige Kirche „Sand
Wenzla"), Sulzbach (Siechenhaus); Wieseth (Dekanat Feuchtwangen),
Hohenstadt (bei Hersbruck), Weißenkirchberg (Dekanat Leutershausen),
Litzendorf (bei Bamberg). Ein Altärchen auf der Nürnberger Burg
zeigt innen auf einem Flügel den hl. Wenzel ^2. I m doppelgeschossigen
Karner von Pfaffenhofen (Bez.A. Neumarkt) findet sich unter den wie-
der aufgedeckten Wandmalereien verschiedener z. T. nicht mehr bestimm-
barer Heiligengestalten eine typische Darstellung des hl. Wenzel (begin-
nendes 15. Jahrhundert)"».
Noch stärkere Auswirkungen Prager Kunst zeigen sich im letzten
Viertel des 14. Jahrhunderts, unter der Regierung König Wenzels. I n
"» Vita lok. äe lenstein, kont. rer Lok. I. S. 465. Iuritsch, Beiträge M
böhm. Gesch. in der Zeit der PlemysNden, Prag 1328. S. 37. O. Kletzl, Der
hl. Wenzel im Spiegel deutscher Kunst, Dio christl. Kunst, 28. Jahrg. 1932,
E. 291. Pelzel, Wenzel, I, S. 37. Pfttzner, Kaiser Karl IV., S. 91, 96.
"0 Um 1722 abgebrochen. Der Neubau Ioh. d. Täufer geweiht lForsch.
zur d. Gesch., Bd. 3, S. 75). Riezler. Gesch. Vaierns I I , S. 75; K D M Ober-
bayern, Vd. 3, S. 2293. Palacky I I 2, S. 145. Pelzel, Karl IV., I, S. 11.
"0 K^. boica VII , S. 35.
421 I . Sepp, Ansiedlung triegsgefangener T laven . . ., S. 38. H e r r n Ge-
neraldirektor D r . Knöpf ler verdanke ich (auch über die Wenzelskapelle bei
Wimpassing) freundliche Hinweise.
" 2 Ma t r i ke l des B i s t u m s Regensburg, 1863, T . 184. K. Schornbaum,
Archivinventare der evang. mit te l f ränk. P fa r re ien des ehem. Konsistoriums
Ansbach. Wi i rZburg 1929. F r . Schnelbögl, D ie Fundgrube, 10 Jah rg . 1934,
S. 16; 12. I a h r A 1936. 2 . 8. H. Thoide, D ie Malerschule von Nürnberg,
S . 149. D ie böhmischen Handelsbeziehungen zu Hamburg fanden ihren Aus-
druck i n den dort igen Wenzelsal tären, die M Ende des 14. I a h r h . errichtet
wurden (A. Schmidtmayer, T . 99).
422 Freundliche Mitteilung von H. Dr. A. Elsen.
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Forchheim, von wo bereits vor 1393 Bürger das Prager Bürgerrecht
erwarben, erbaute Kardinal Lambert von Brunn, Wenzels Kanzler, die
Kaiserpfalz; 1390 war sie vollendet. Die zahlreichen Malereien stehen in
engstem Zusammenhang mit Böhmen, beziehen sich zum Teil auf König
Wenzel selbst, im „König Wenzel-Saal" schöpfen sie aus den Miniaturen
der Wiener Wenzelbibel, im „Königssaal" ist der Reichsadler auf den
gekrönten, doppelt geschwänzten böhmischen Löwen zuschreitend darge-
stellt — die gleiche Gegenüberstellung findet sich in Nürnberg an der
Hauptfassade der Lorenzkirche sowie an der Ballustrade der Frauen-
kirche — und die Dreikönigsdarstellung in der Schloßkapelle weist in
ihrem Faltenstil auf einen böhmischen Kunstkreis hin, in ihrer Archi-
tetturkulisfe lehnt sie sich an ein Tafelbild im Prager Rudolfinum an ^ .
Auch eine Kümmernisdarstellung (Fresko) in der Karmeliterkirche zu
Weißenburg i. B. (letztes Viertel des 14. Jahrhunderts) hat böhmische
Vorbilder und der um 1400 entstandene Apostel am Südportal der dor-
tigen Stadtkirche hat Merkmale der über Nürnberg zurückwirkenden
Prager Parlerkunft "^. Berührungen zwischen Nürnberger und schle-
sischer Plastik, wie sie an Figuren des Schönen Brunnens festzustellen
find " ° , konnten am leichtesten über Böhmen vermittelt werden, da schle-
fische u. böhmische Kunst ebenfalls genug Gemeinsames haben. Die Kloster-
kirche in Kastl besitzt in ihren drei Stifterfiguren und in einer Figuren-
konsole am Gewölbe des Refektoriums parlerisch beeinflußte Plastik,
aus der Zeit des Abtes Georg Kemnater (1399—1434), dessen persön-
liche Beziehungen zu Prag bekannt sind "^.
Die Nachbarschaft N i e d e r b a i e r n s und Österre ichs zu
Böhmen prägte sich im 14. Jahrhundert ebenfalls in der Kunst aus.
Konrad von Straubing, der mutmaßliche Meister des um 1380 ent-
standenen Kreuzaltars der Münchner Augustinerkirche (jetzt im Bayer.
Nationalmuf.) scheint im engsten stilistischen Zusammenhang mit dem
südböhmischen „Meister von Wittingau" zu stehen; beide sind möglicher-
weise aus der gleichen Werkstätte hervorgegangen "s. Eine aus dem
Wiener Augustinerkloster stammende Handschrift (Wiener Hofbibl.
Nr. 1390) fußt ganz auf böhmischem Einfluß"». Darin fpiegelt sich
jedoch nicht nur das Übergewicht der hochkultivierten böhmifchen
Malerei des 14. Jahrhunderts, sondern auch der Einfluß der Reform-
«^^  H. Kehrer, Die got. Wandmalereien in der Kaiserpfalz zu Forchheim,
Abh. d. tgl. b. Ak. d. W., philos.-philol.-hist. Kl. 26, München 1912.
"2 I . M.Ritz, Fränkische Kunst, München 1931. S. 92. KDM, V 5, S. 62 f.
Tafel VIII. O. Kletzl, Zur Parler-Plastik, S. 135.
"6 E. Wiese, Schleiche Plastik, Leipzig 123, S. 41. 43, 50.
«7 Kletzl, a. a. O., S. 135. KDM II 17, S. 140, 169, 171.
438 N Elsen, Der Kreuzaltar der Münchner Augustinertirche, Pantheon,
Jahrg. 1935, S. 271 ff.
2^» M. Dvorak, Die Illuminatoren des Johann von Neumarkt, Gesam-
melte Aufs, zur Kunstgesch., München 1929, s. 166.
160
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01820-0160-6
bewegung, die von dem 1333/34 gegründeten Auguftinerchorherrnstift
in R a u d n i t z ausging, sich nach Mähren, Schlesien, Polen, Österreich
und Baiern ausbreitete (eonsnewäines kuüQieeQ868) und an die später
Nikolaus von Cues anknüpfte. Auch Karl IV. begünstigte sie. Vom
Chorherrnstift W i t t i n gau , das die Rosenberger 1367 mit Raudnitzer
Chorherrn gründeten, wurde 1410 2 ü r n s t e i n a. d. Donau und von
da aus 1414 St. Dorothea in Wien reformiert. I n beiden Kanonien war
der erste Propst ursprünglich Profetz in Wittingau. Durch eine
Visitation wurde die Reform 1418 ausgedehnt auf Melk, Kloster-
neuburg, Herzogenburg und St. Flor ian"" . Prachtvolle Wittingauer
Buchmalereien kamen dabei nach St. Dorothea in Wien *".
Seit 1390 wurde das Stift N e u n k i r c h e n am Brand in der
Namberger Diözese Ausgangspunkt für die Klosterreform in Baiern
und Franken. Von dort wurde 1417 Indersdorf reformiert, von wo
aus dann die übrigen Chorherrnstifte im Salzburger Bistum refor-
miert wurden. Auch in den Diözefen Eichstiitt (z. B. Rebdorf)
Konstanz, Bamberg und Würzburg konnten die Raudnitzer Gewohn-
heiten Boden fassen. Nach dem Muster von Neunkirchen wurde 1409
auch das Stift L a n g e n z e n n (in der Diözese Würzburg) eingerichtet.
I n der Diözese Regensburg wirkte dagegen die Reformbewegung des
Klosters K a s t l " ^ Aus solchen Zusammenhängen muhten sich
böhmische Kunsteinflüsse in Baiern zeigen, die wohl mehr Spuren
hinterlassen haben, als sich heute noch ermitteln lassen.
Unter dem 1402 verstorbenen Abt Altmann und seinem Nachfolger
war in Niederalteich, im Stift Frauenau und an anderen ungenannten
Orten H a n s K r u m m a u e r (Grumpenauer) als Baumeister tätig.
Von 1405 ab erscheint er als Dombaumeister in Passau, als der
Erbauer des unerhört grohartigen, in krausen, fast barocken Linien
emporflammenden Domchores, der im Gefamteindruck nur noch ein
Gegenstück hat im Chor der Barbarakirche in Kuttenberg, bezeichnender-
weise ebenfalls im Wirkungsbereich des Prager Domes. Gleichzeitig
(1407—10) baute er die Veitskirche in Krummau. Hier wie in der
Pafsauer Herrenkapelle führte er das im Prager Dom zuerst ver-
wirklichte Sternnetzgewölbe aus und übertrug damit, ganz abgesehen
wie in seiner ganzen Bauart überhaupt Prager, böhmische Baukunst
nach Baiern (vor 1437 f ) . Sein Sohn S t e p h a n K r u m m a u e r
" " Ignaz Zibermayr, Die Legation des Kardinals Nikolaus Cusanus
und die Ordensieform in der Kirchenprovinz SaWurg, Münster 1914,
S. 21 ff.. 25F.
441 Eh. Winter, Die europäische Bedeutung des Frühhumanismus in
Böhmen, Zeitschr. f. deutsche Geiftesgeschichte Jahrg. 1, Salzburg 1935,
S. 233 ff. Derselbe, Tausend Jahre Geisteslampf. S. 89 f.
"^ I . Zibermayr. a. a. O., T. 31 ff. Derselbe, zur Geschichte der Raudnitzer
Reform, MIÖG, 11. ErA-Nd., Innsbru« 1929 S. 323 ff. Al. Röder. Neun-
lirchen am Brand, Nürnberg (Neitr. z. främ. Kamstgesch. Nr. 14) S. 72 f.
Einfalt, Gesch. vow Langenzenn, 53. Iahresber. d. Hist. Ver. f. Mittel-
franlen, Ansbach 1911, S. 11.
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war 1427—30 als Gelelle am Wiener Dom beschäftigt unter dem Dom-
baumeifter P e t e r v o n P r a c h a t i t z (1404—29), der den Stephans«
dom nach dem Vorbild der Prager Parlerschule neu baute, neben dem
bis 1439 am Hauptturmbau tätigen H a n s v o n P r a c h a t i t z .
Stephans Grabstein in Nraunau a. I . (1461 f ) trägt, wie auch sein
Siegel, die fünfblättrige Rose der Witigonen"«. Am Paffauer Dom
scheint auch der 1439 beurkundete U l r i c h S e i d e n s c h w a n z mit»
gearbeitet zu haben, wohl ein Sohn des gleichnamigen Steinmetzen, der
1380 an der Wenzelkapelle des Prager Domes tätig war, und ein
Enkel des Veit Hedwabnay, der die Burg Karlsberg erbaute. Auch
der 1466 gestorbene Dombaumeister J ö r g W i n d i s c h , dessen Familie
in Passau dann bis 1559 nachweisbar ist, wird wohl slawischer, wenn
auch nicht unbedingt böhmischer Abkunft sein *". Ein Cuncz W i e n n e r
wird 1372, ein Nicl A u s t r a i c h e r 1373 als Steinmetz in der Prager
Dombauhütte genannt. Auch der österreichische Meister von Groh-
Lobming hat wahrscheinlich dort gelernt. I n der Bauhütte von
St. Stephan in Wien hingegen gelangt ein Sohn Peter Parlers,
Wenzel von Wien, als Architekt zu leitender Stellung. Die beiden
Fürstenportale des Langhauses vom Stephansdom weifen in ihren
Plastiken nach Prag, wie auch die Tumba des Herzogs Rudolf IV. im
Dom, eine Bildnistafel von ihm im Metropolitanmuseum Wien und
ein neuaufgefundenes zeitgenössisches Bildnis Kaiser Sigismunds"°.
Kletzl findet in seinen Studien über die Parler-Plastit auch anderweitig
Spuren ihres Einflusses im deutschen Süden, Westen und Norden,
dort, wo besondere politische Beziehungen gegeben sind, selbstver-
ständlich: in Brandenburg (Havelberg) und Schlesien (Breslau, Oppeln,
Glatz) — sonst meist durch Vermittlung über Nürnberg oder Zusammen«
hänge persönlicher Art, keineswegs als allgemeiner Zeitausdruck erklärlich.
So zieht Kletzl zum Vergleich u. a. Plastiken heran aus Rothenburg,
" ' V. Schmidt, Kulturelle BGiehungen zwischen Südböhmen und Passau,
S. 118. KDM, IV 3, S. 26. W. M. Schund. Alt-Passwuer Hiinfte, Ost-
bairische Grenzmarken lNdb. MonatssHr.), 9. Jahrg. 1920, S. 105, 145. Seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts schmte umgelehrt die Paslauer Dombau-
hütte basische Meister nach Böhmen, ihre Autorität (Z. V. in der Beurtei-
lung eines Steinmetzen) reichte bis in die Lausitz (Görlitz) und Peter von
Rosenberg gründete seine eigene Hütte 149? n«a<y dem Vorbild der Passauer
HaupHiitte (ebenda S. 150, 166).
<" W. M. Schmid. „Passau". Leimig 1912, S. 4« f. Auch tschechische I i m -
mermeifter. Vie Groppo und Orchel. find am Dombau tätig; W. M. Schmid,
Illustrierte Geschickte der Stadt Passcm, Pässau 19L7, S. 69. Der eiaent-
nche Höhepunkt böymischen Kunsteinftusses m Hassan um? aber erst am Ende
des 15. Jahrhunderts, als Fürstbischof Ulrich I I I . mit König Madislmv von
Böhmen befreundet war; das eindrucksvollste Zeugnis dafür «die Salvator-
lirche (an der I l z ) , die ihren Eigentümlichkeiten nach (rundbauähnlicher
Grundriß, verschlungene Rippen, bezeichnendes Netzgewölbe) wohl von einem
böhmischen Meister stammt (1479—1S00 erbaut; W. M . Schmid, Passau,
S. 58ff.: I l luftr. Gesch. der Stadt Passau. S. 349).
"» KleM, a. a. O., 6. 14?l ff. Parteiische Auswirtungen auch nach Iuden-
burg und Klofterneuburg.
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Mühlhausen i. Th., Halle, Halberstadt, Pegau, Berngau, Ulm, Ehllngen,
Köln. Andere in diesen Zusammenhang gebrachte Beispiele wie die
Grabfiguren der Grafen von Bogen in Landshut und das dortige
Stethaimerbildnis (als Nachwirkung des Prager Radetz-Meisters) und
die Kopie des Madonnenbildes in der Stadtpfarrkirche Vilsbiburg (als
auf die Schönen Madonnen von Böhmen und das Gnadenbild von
Goldenkron zurückgehend) sind wohl nur von bedingter Überzeugungs-
kraft " « .
Die österreichische B u c h m a l e r e i war schon in der 1. Hälfte des
14. Jahrhunderts abhängig von der böhmischen. Die Herzoge Rudolf
und Albrecht liehen dann Handschriften von den Illuminatoren des
Johann von Neumarkt malen. Die 1384 von eigenen, einheimischen
Büchermalern Herzog Albrechts gemalte Handschrift des Nationale
vuranäi zeigt immer noch böhmischen Einfluß. Auch noch die dekorative
Ausschmückung von für Kaiser Friedrich, gemalten Handschriften gehen
in ihrem ersten Ursprung auf dieselben Quellen zurück *". Umgekehrt
aber sind etwa die Paffionsszenen des aus der Netolitzer Wenzelskirche
stammenden Altars (Schloß Frauenberg) von österreichischen Anschau-
ungen beeinflußt, die auch in zwei kleinen Flügelbildern und in der
Anbetung der Könige zu Heuraffel in Südböhmen begegnen "^.
Vor dem Aufblühen der karolinischen Kultur Böhmens und auch
währenddessen muh diese nur kurz angedeutete Ausstrahlung öster-
reichischen und passauischen Kulturlebens noch viel stärker gewesen sein.
Manche geistige Strömung fand von dort den Weg nach Böhmen. So
griff im 13. Jahrhundert die Sekte der besonders in der Paffauer
Diözese stark verbreiteten Waldenser und der Negharden, zu Anfang
des 14. Jahrhunderts die Sekte der vor allem um Krems häufigen
Luziferianer nach Südböhmen über. Eine Streit- und Bekehrungs-
schrift gegen die Waldenser, der ^non^uMg ?ü882vieQ8i8. um die Mitte
des 13. Jahrhunderts in Österreich entstanden, bezieht sich stellenweise
auch auf die Waldenserbewegung in Südböhmen und ein Verhör«
Protokoll des 14. Jahrhunderts sagt ganz klar aus, daß eingewanderte
Handwerker die waldensischen Irrlehren dorthin gebracht haben"".
Heinrich von Neuhaus erhielt 1340 vom Papst den Auftrag, mit
Waffengewalt gegen die zahlreichen Ketzer in Südböhmen vorzugehen "".
So taufchten oftmals Baiern und Böhmen beiderseits miteinander die
bei ihnen jeweils mächtigsten Kulturströmungen,
"« Ebenda. S. 139.145.
"7 Dvoial, a. a. O.
"» Die österr.-ungar. Monarchie in Wvrt und NUd, Böhmen I I , Wien
1896. S. 361.
" " Jos. Mai l , Die Kultunvelt der Slaven und das» deutsche Geistesleben,
Zeitschr. f. deutsche A. Mayer.
Die Besiedlung des Nöhmerwaldes, Wien 1982 S. 57lff. Konrad, Chorherr
im Stift Waldhausen, in der Nassauer Diözese ist 1358 Prediger an der Gal-
luskirche in Prag (Haus, Kirchengelch. Deutschlands V 2, S. 887). Vgl.
Riezler I I . S. 225ff.
" " Winter Tausend Jahre Geifteslampf. S. 95, 12« f.
163
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01820-0163-3
5n Ältbalern tam dle böhmische Buchmalerei besonders zu Anfang
des 15. Jahrhunderts zur Auswirkung. Nach N ü r n b e r g gelangten
nnige böhmische Handschriften, darunter eine Miniaturenbibel (Stadt-
Bibl. Ont I, 1, 5; 1410), in den 20er Jahren die Buchmalerei in den
Nürnberger Klöstern beeinfluhend. Eine Handschrift des Ägidientlosters
von 1427/28 verrät in ihrem reichen Initialschmuck als erste die
Kenntnis böhmischer Handschriften. Selbständiger ist eine etwas
jüngere Handschrift aus dem Predigerkloster. Die Ornamente der
Blütenranken zeigen noch die Grundformen der böhmischen Schule, die
Gestalten selbst haben nur noch die Leuchtkraft der Farben mit der
böhmischen Buchmalerei gemein"^.
Die M e t t e n e r Miniawren von 1414, eine diblia pauperum
tStaatsbibl. München coä. Ist. 8201) und eine Regel des hl. Benedikt
(eoä. !at. 82016), beide auf Veranlassung des Abtes Peter entstanden "2,
schließen sich eng an den sich aus der Wenzelwertstatt entwickelnden
Stil des Hasenburgischen Missales an "2. Eine Miffale des Sankt
Emmeramklosters in R e g e n s b u r g (St. B. M. 006. lat. 14045), von
Abt Ulrich Pettendorfer bestellt, wurde nach einer Notiz von Peter
Crueger 1406 in Regensburg von einem Polen aus der Diözese Breslau
vollendet. Die Bibel eoä. Ist. 18001, 1338—41 durch einen Bruder
Nenceslaus in . Prag geschrieben, war nach einer handschriftlichen
Bemerkung aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts in Tegernfee
gewesen. I n einem Niederalteicher Gebetbuch, 1432 von einem
Nenedittinermönch geschrieben (coä. Ist. 21590), findet sich wiederholt
der Gebrauch der tschechischen Sprache. Die Benediktbeuerner Bibel
coä. lat. 45012 schrieb 1446 ein Procopius aus Mies in Pilsen, die
darauf folgenden interpretationos kobraieorum noiuiuniu im gleichen Jahr
Mn» 6e Nepoiuue in Pilsen "*. Auch die Weltchronik eoä. sssrm. 4 aus
Benedittbeuern (um 1400)) zeigt starken Einfluß der böhmischen Buch-
malerei " ° .
Schließlich bleibt noch die Frage nach der völkischen Werwng des
böhmischen Kultureinflusses. So eindeutig die sudetendeutsche Forschung
selbst schon seit Jahrzehnten notgedrungen die Begriffe „böhmifch,
deutsch und tschechisch" anzuwenden weiß, fetzt sich innerhalb des
Altreiches erst allmählich das Bewußtsein allgemeiner durch, daß
K. Fischer, Die Buchmalerei in den beiden Dominikanerklöstern Nürn-
bergs, Mitt. d. V. f. Gesch. d. St. Nürnberg, 28. Bd.. 1928, S. 64 ff. Ders.,
Rückstrahlungen ostdeutscher Buchmalerei auf Nürnberg um 1400. Fränl.
Heimat. 13. Jahrg. 1934, S. 1S6 ff.
"2 N. Niehl, Studien zur Geschichte der bayerischen Malerei des 15. Jahr-
hunderts, Obb. Archiv, Bd. 40, 1895, S. 5 ff.
"2 H. I e r ^ l . Die bayerische Buchmalerei des 14. Iahrh., Münchener Jb.
der bildenden Kunst, N. F. Bd. 10, 1933, S. 70 ff.
s" Riehl, a. a. O.
" ° Ierchel, a. a. O. Dvokal, a. a. O.
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der ursprünglich keltische Voltsname „böhmisch" kein slawischer ist
(„bairisch" müßte dann ebenfalls slawisch sein), fondern einzig und allein
eine raumgeschichtliche Bezeichnung darstellt, die völkifch bis zu einem
gewissen Grad neutral ist, jedoch geschichtlich im ganzen gesehen deutsches
Kulturleben in slawischer Nachbarschaft und slawisches Kulturleben nach
deutschem Vorbild umfaßt.
Die Spuren böhmischer Kunst im Reich, vor allem in Baiern,
während des Spätmittelalters, sind aber im wesentlichen deu t sch -
böhmische , es find die Ausstrahlungen der deutschen Kulwr in Prag
unter den letzten Premysliden und den Luxemburgern, die einerseits
dorthin verpflanzt worden war und andererfeits aus deutscher Art dort«
selbst gewachsen ist. Das Stadtbild von Prag ist nicht erst deutsch durch
die habsburgifch-österreichifchen Bauten, fondern schon durch die mittel-
alterlichen. Die deutsche Gemeinde St. Peter am Pokic war überhaupt
der Ausgangspunkt für die Entwicklung der Prager Altstadt, die als
Rechtsgebilde nach Nürnberger Recht ebenso wie später die Prager
Neustadt nach Magdeburger Recht vollkommen deutschen Ursprungs ist"«.
Es ist im allgemeinen ein wohlbegründetes erzieherisches Verfahren
bei der Erforschung geschichtlicher Tatsachen, den Widerstreit der
Meinungen, die Gegensätze, das Für oder Wider, das Wollen oder
Müssen, das Können oder Dürfen mit grellen Scheinwerfern über-
plastisch aufleuchten zu lassen und zu vergröbern, wenn man greifbare
Ergebnisse und Lehren aus der Geschichte gewinnen will. Nirgends
aber ist bei diesem Verfahren mehr Vorsicht geboten als bei geschicht-
licher Darstellung und Deutung von Grenzräumen zwischen fremden
und feindlichen Völkern. Die Nachwirkungen gerichtlicher Irrlehren
vermögen nämlich nur zu leicht die politische Wirklichkeit von Nachbar-
völkern, wie sie ihnen entsprechen müßte, zu verfälschen und zu ver-
derben.
I m Zusammenhang vorliegender Fragestellung heißt das nichts
anderes, als daß die bairisch-böhmischen Beziehungen und darüber
hinaus die deutsch-böhmischen im Rahmen der mittelalterlichen Geschichte
nur zu gewissen Zeitspannen, während der Zeit des großmährischen
Reiches, der Karolinger, Ottonen und Salier ein deu tsch - t schech i -
sches Problem gewesen sind, dagegen zur Zeit der Staufer und
Luxemburger im wesentlichen Kulturvermittlung und -auswusch v o n
D e u t s c h e n z u D e u t s c h e n , teilweise sogar innerhalb des gleichen
Stammes. Was dabei schlecht erkennbar als tschechisch auftritt, ist
eine das Gesamtbild nicht wesentlich verändernde Beimischung und was
vielfach als tschechisch angesehen wird, ist oft nichts anderes als örtliche
und landschaftliche böhmische Färbung.
Zwischen die Zeiten luxemburgischer und habsburgischer Herrschaft
in Böhmen schob sich freilich ein Jahrhundert fchwerster Rückschläge.
"« 3l. Klier, das Deutschtum Prags in der Vergangenheit, Karlsbad 1936,
C. 9, 12. Vgl. auch S. 14.
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M i t dem Ende des 14. Jahrhunderts stieg der politische Druck des
slawisch-baltischen Ostens auf das Reich in bedrohlichster Weise. I n
erstaunlichen Ausmaßen erstand 1386 das polnisch-litauische Iagellonen-
reich, das 1410 die Schlacht von Tannenberg schlug. Das Jahr zuvor
war in Prag mit dem Auszug der deutschen Studenten die unter Ver-
mittlung der englischen Königin Anna von Luxemburg, Tochter
Karls IV. von Wiclefs Irrlehren gespeiste, gärende, religiös-nationale
Revolutionsbewegung des Tschechentums deutlich sichtbar geworben —
der verheerende Sturm der Hufsitenraubzüge stand unmittelbar bevor;
für die Oberpfalz — wie auch für Böhmen selbst die traurigsten Folgen
ankündigend!
Die Geschichte der bairisch-böhmischen Beziehungen erfährt in den
Hussitenkriegen eine Verdrehung ins Gegenteil, wie sie ähnlich vorher
und nachher nicht geschehen tonnte. Daß der Vertrag von St. Germain
über ebenso große Zeitspannen hinweg sich nicht hat auswirken können,
hat die Geschichte inzwischen bewiesen. Damals folgte auf die deutscheste
Zeit Böhmens die undeutscheste. Den Tschechen fast zum Mythos, zum
Ursprung ihrer Volkwerdung geworden, schließen die Hussitenkriege
für die Geschichte der bairisch-böhmischen Beziehungen das Mittelalter
ab, eine Zeit, in der ein Zusammenleben und -wirken zwischen Deutschen
und Slawen — wenn auch oft gewaltsam unterbrochen — möglich war,
weil es als notwendig erachtet wurde, eine Zeit, die aber doch schon die
Keime noch schwererer und härterer Schicksale in sich barg.
Die Oberpfalz, der Hauptschauplatz der bairisch-böhmischen Beziehun-
gen im Mittelalter, eben erst das Opfer der Hausmachtpolitit eines
selbstsüchtigen Herrschers, hatte in der Hussitenzeit wieder, wie später
in der Reformation, Gegenreformation und im Dreißigjährigen Krieg
den bittersten Anteil an der ewig bewegten Unruhe des Deutschen
Volkes; sie bekam Leidenszüge in ihr Wesen geprägt, deren Spuren
bis heute nicht vergangen sind.
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